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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu T. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. L.
proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., ICO : 00151653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., ICO : 36863017,
so sidlom Bo¢na 10, KoSice, o uloZeni povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam a o urlenie, Ze zaloZzné pravo k nehnutefnostiam neexistuje, takto

rozhodol:

Vo vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. : 21C/1/2021 z 31. 8. 2021 oprav
u j e oznacenie osoby opravnenej na nahradu trov konania, a to tak Ze spravne oznacenie tejto osoby
znie : ,zalovany“,a opravuje tiez oznaenie osoby povinnej na nahradu trov konania, a to tak ze
spravne oznacenie tejto osoby znie : ,zalobca“.

odovodnenie:

1. Zalobou z 26. 11. 2020, dorudenou na Okresny sid Zvolen 27. 11. 2020, a nasledne 4. 1.
2021 postupenou na tunajSi sud sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud (vo veci samej)
urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX, k. u. Q., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas, a to
rodinného domu, sup. & XXX, postavenom na parcele €. 184/7 a pozemkov parc. €. 184/7, o vymere 625
m2, parc. €. 184/8, o vymere 981 m2 a parc. €. 193/2, o vymere 107 m2, ako aj uréenia, Ze zalozné pravo
Zalovaného k tymto nehnutefnostiam neexistuje. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a na tychto nehnutelnostiach ma trvalé bydlisko jeho matka, ktora ich aj
trvalo uziva a je to jej jediné obydlie. Dfia 10. 6. 2009 uzatvoril Zalobca (eSte spolu so svojou zomrelou
manzelkou M. M.) a Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. 0403835424 na sumu 45.400 eur, pri
urokovej sadzbe 5,99 % roéne, splatke 262,62 eur mesacne, v pocte splatok 275, v termine kone&ne;j
splatnosti 20. 5. 2032 a pri spésobe splacania inkasom z inkasného Uc¢tu. Su€astou zmluvy bol aj navrh
na vklad zaloZného prava na predmetné nehnutelnosti z 10. 6. 2009. V obdobi od roku 2009 do roku 2016
Zalobca na splatkovy uver uhradil celkovo sumu 21.741,10 eur. V roku 2014 zomrela manzelka Zalobcu a
Zalobca sa snazil so Zalovanym dohodnit zmenu vysky splatok. Zalovany namiesto Ustretovosti naopak
splatku zvysil. Zagiatkom roku 2016 sa nie vlastnou vinou Zalobca dostal do finanénych problémov
(strata zamestnania) a snazil sa preto s veritelom tato situaciu riesit, avSak neuspes$ne. Zalovany
listom z 3. 2. 2017 pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a poziadal Zzalobcu o Uhradu sumy
44.573,66 eur. Zalobca poprel pohladavku Zalovaného, o do dévodu aj vysky. Zalobca ma za to, ze
zosplatnenie Gveru je neplatné, pretoze nebolo individuaine dohodnuté v tverovej zmluve. Zalovany
sa v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odvolaval na vSeobecné obchodné podmienky (bod
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uuvery Slovenskej
sporitefne, a.s., s uc€innostou od 1. 1. 2015), s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v8ak
Zalobca nebol nikdy oboznameny a ani nemohol byt, nakolko Uverova zmluva bola podpisana v roku
2009, kedy este vieobecné obchodné podmienky s Gginnostou od 1. 1. 2015 nemohli existovat. Zalobca
nebol so Ziadnymi vieobecnymi obchodnymi podmienkami oboznameny. Dria 26. 11. 2020 nasiel na
oploteni svojej nehnutelnosti v obci Hybe priloZené oznamenie o dobrovofnej drazbe ¢. DD 259/2020,



ktoré sa malo konat 16. 12. 2020. Zalobca nasledne vzniesol namietku premléania pohladavky, ktora
vyplyva z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako dlZznikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ¢.
0403835424, s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, pretoze ku dfiu podania Zaloby doslo
k premli€aniu tejto pohladavky, a sucasne doslo aj k preml€aniu zalozného prava, ktoré sa takisto
premliCuje v lehote 3 rokov, avdak nie skér ako sa preml&i zabezpe€ena pohladavka. Podla Zalobcu
prva neuhradenda platba bola 19. 3. 2016, kvéli ktorej potom Zalovany vyhlasil Gver za pred€asne
splatny 3. 2. 2017. Zalobca sa domnieva, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny. Zalozny veritel (Zalovany) vzhlfadom na to, Ze nedoSlo (podla neho) k uhrade celého
dlhu, pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Banka pritom vébec nebrala ohlad
na jeho bezvychodiskovu situaciu. Banky maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom,
ale voCi oby€ajnym spotrebitelom aj primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi
mravmi, aby spotrebitelov nevystavili neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma
byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6sob uspokojenia pohladavky. Banka vSak nereSpektovala ziadnu
primeranost’ vo svojom postupe a za kazdu cenu chcela vykonat zaloZzné pravo, neponukla zalobcovi
Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad splatok, a ani ni¢ podobné, a to napriek tomu, Ze vedela o jeho
tazkej situacii. Nemébze pozivat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa priedi
dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.) Ustavne konformnym neméze byt taky vykon
prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Zalobcovi nie je jasné, pre¢o sa banka
nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. DraZzby sa zneuzivaju a obchadza sa primeranejsia
exekucia, ¢o potvrdzuju aj sudy. Realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcu
a zalobca je strasne vystresovany, €o prispieva k dalSiemu zhor3ovaniu jeho zdravotného stavu.
Napriek tomu bol ochotny po toto tazké obdobie splacat’ aspofi minimalnu Ciastku, pokial' sa situacia
v jeho rodine nestabilizuje. Zmluva o splatkovom uvere &. 0403835424 bola uzatvorena na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva bola uzatvorena v rozpore
so smernicou rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
pretoZe tato zmluva uklada vypracovanie zmlav jednoduchou, zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby
tento mal prileZitost’ preskimat vSetky podmienky, a aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje
dodavatela poskytnut odbornd pomoc, ktora v3ak nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Pravne
ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom. V ramci zmluvného vztahu
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zmluva je formularovd, typova a predtlatena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku s jednym podpisom. Dodavatel (banka) 3. 2. 2017 zaslala Zalobcovi ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouZila nekalu praktiku a neprijatelnd podmienku, nakofko
v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika sa ustanovuje, Ze za neprijatelnd podmienku sa
povazuje aj dojednania, na zaklade ktorého sa poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Banka uz
pri uzatvarani zmluvy konala nekalo a dojednala neprijatelné podmienky. Za neprijatelné podmienky
sa povazuju ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
doévodu dohodnutého v zmluve, resp. obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnost’ niest dékazné bremeno, ktoru by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest
ina zmluvna strana, resp. opravnenie dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou alebo ktoré prindlezi pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Zalobca dalej poukazal na
to, Ze podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.
Zalovany neskumal bonitu Zalobcu a ani sa nepytal na situaciu v rodine, &im zanedbal svoju povinnost
odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Zanedbanie povinnej odbornej
starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa povaZzované za nekalu obchodnu praktiku,
ktora je podia § 7 ods. 1 zakona zakézana. Zalovany teda poskytol Uver bez toho, aby si overil, i
bude Zalobca schopny ho splacat. Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany vo&i nemu pouZil neprijatelné
zmluvné podmienky a necestny postup, ¢im porusil § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predmetna zmluva o uvere obsahuje vy3Sie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalobca dalej poukéazal na to, Ze o obchadzanie zakona ide aj vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté
nie€o, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon
dodrzany nebol. Pri takom velkom pocte hrubo nevyrovnanych a zneuzivanych zmluvnych podmienok,
ktoru zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nemodze obstat
ani zmluva o uvere ako celok. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud aplikoval § 41 Obc&ianskeho
zdkonnika v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o
nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom ¢&l. 169 zmluvy o



fungovani Eurdépskej unii a €lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny
zaujem EU na ochranu prav a zaujmu eurépskych spotrebitelov. Absolutna neplatnost pravneho tkonu
vznika priamo zo zakona a pdsobi vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od podiatku, aj ked
sa nikto tejto neplatnosti nedovolal. Pravne ucinky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna.
Sud musi z uradnej povinnosti vzdy skumat, ¢i vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne
nasledky je alebo nie je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu G&astnika. Spotrebitela nema zavazovat
zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok.
Banka vyZaduje podpisom od spotrebitela suhlas so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o
vSetkych uveroch a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, avSak diznik jej nedava suhlas so
spracovanim a poskytovanim osobnych Gdajov tretim osobam. Zalobca je presvedéeny, Ze banka konala
v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov. Institut dobrovolnej drazby je institatom, ktory vo
svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok. S dosahom na Ustavné pravo na
obydlie, a to bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po¢as celého trvania
zalozného prava vystaveny konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie
o pravosti, vySke a platnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely vykonu zaloZného prava funkciu exeku€ného titulu.
Je otazne, Ci takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade
rovnosti u€astnikov v sukromnopravnym vztahov. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami -
podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu
aky umoziuje slovenska pravna Uprava, je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov.
Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju garantovat ochranu prav osbéb
zu&astnenych na drazobnom procese. Vykon zalozného prava drazbou musi byt instititom uspokojenia
pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému
zasahu do prav na obydlia a do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov,
dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Dha 31. 8. 2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok sp. zn. : 21C/1/2021, ktorého vyrok Il. znel : ,Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

4. Po vyhlaseni tohto vyroku rozsudku v8ak sud zistil, Ze je v fiom zrejma nespravnost spodivajica v
nespravne uvedenej osobe, ktora je opravnena na nahradu trov konania, ked namiesto Zalovaného je
tam uvedeny Zalobca a v nespravne uvedenej osobe, ktora je povinna na nahradu trov konania, ked
namiesto zalobcu je tam uvedeny Zalovany, teda Ze doslo k omylu, vzajomnej zamene tychto oséb. To,
Ze ide len o zrejmu nespravnost (chybu z nepozornosti) je zrejmé aj vzhladom na rozpor odévodnenia
rozsudku, kde sa v jehpo poslednom odseku uvadza, Ze : ,Porovnajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku,
sud dospel k zaveru, Ze plne uspesnom stranou sporu bol Zalovany, a preto mu podfa § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.”
Preto sud podla § 224 CSP aj bez navrhu opravil tuto zrejmu nespravnost’ tymto opravnym uznesenim.
5. Vo zvySnej Easti sud ponechal predmetny rozsudok v pdvodnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP a contrario, pricom § 357 pism.
f) CSP tu nemozno aplikovat, nakolko ide o opravu rozsudku vykonanu ex offo suidom, nie na riadny
navrh strany sporu.)



