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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, 811 04 Bratislava, pravne zastipeného GARAJ
&Partners, s. r. 0., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanej: Y. O., A.. XX XX XXXX, W. U. XXX/XX, XXX XX X. L., pravne zastupenej JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom, ICO: 41 986 491, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o zaplatenie
15.918,96 eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, €. k. 6C/8/2018-350 z 25. juna 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom Il. a IV. vyroku.

Meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Ill. vyroku tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 446,01 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava zalobcovi proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 558,24 eur, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 15.918,96 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 2,6 % rocne zo sumy 15.918,96 eur od 7. decembra 2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 15.918,96 eur od 4. oktdbra 2016 do 6. decembra
2018, s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 15.918,96 eur od 7. decembra 2018 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, to
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevy3sujucej Casti a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana a
Ziadatelka 24. septembra 2003 uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory uzavretu podfa ustanoveni zak.
NR SR 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 710/3505/2003
(dalej len ,zmluva o poskytnuti podpory vo forme uUveru®), na zéklade ktorej bol Ziadatelke poskytnuty
uver vo vyske 700.000,- Sk (23.235,74 eur) s urokovou sadzbou 2,6 % a lehotou splatnosti 30 rokov.
Podla ¢lanku VIII. bod 8.4 prva veta zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru v pripade, ak je dlznik
v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako Sest mesiacov, je fond opravneny po dorugeni
vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu spinené podmienky uvedené
vo vyzve. Podla ¢lanku XIll. bod 12.3 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru prava a povinnosti



UCastnikov sa riadia predovSetkym zdkonom &. 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi
predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obc&ianskym zakonnikom. Veritel vyzvou z 1. jula 2014, doru€enou 4. jula
2014 vyzval ziadatelku k thrade 837,36 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur, a to vSetko
v lehote siedmich dni od doru€enia vyzvy. Zaroven v tejto vyzve Ziadatelku poucil, Ze dlh je povinna
nadalej uhradzat’ s tym, Ze ak sa tak nestane, jej dlh sa méze navysit o dalSie naklady spojené so
sudnym konanim. Ziadatelka predmetny Uver nesplacala, v dosledku &oho veritel listom z 30. augusta
2016, ktory bol doru€eny ziadatelke 2. septembra 2016, odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory. V
tomto liste uviedol, Ze ju prostrednictvom upomienok opakovane vyzyval na uhradu dlznej sumy, pri¢om
k 24. augustu 2016 bola v omeskani so siedmimi splatkami v celkovej vyske 651,28 eur, v désledku
¢oho podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru
odstupuje a cely dih sa stava splatnym. Zalobca podanim dorué¢enym sudu 10. decembra 2018 vzal
zalobu spat v €asti o zaplatenie 558,24 eur s prisluSenstvom.

2.2 Sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 558,24 eur s prisluSenstvom. Pri posudeni
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa sud stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 4Cdo 106/2018 z 29. aprila 2019, v dbsledku
¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v
oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla §
52 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak svojou ginnostou napifia verejny
zaujem v oblasti bytovej politiky Statu a nie komerény zdujem na dosiahnuti zisku. V tejto suvislosti sud
poukazal na ¢lanok XIl. bod 12.3 zmluvy o poskytnuti podpory, v stlade s ktorym prava a povinnosti
uCastnikov sa riadia predovSetkym zdkonom &. 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi
predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom.

2.3 Opierajuc sa o pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo 120/2010 z 29. marca 2012, podla ktorého zmluva o poskytnuti podpory podla zdkona &. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania obsahuje podstatné naleZitosti Gverovej zmluvy a vztahy, ktoré
vznikli z iverovej zmluvy sa spravuju Obchodnym zakonnikom, sud posudil naroky uplatnené Zalobcom
podla ustanoveni upravujucich zmluvu o uvere (§ 497 a nasl.) a namietku premi€ania vznesenu
Zalovanou podla ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ako aj ustanovenia § 394 ods. 1
Obchodného zakonnika. KedZe odstupenim Zalobcu od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru
(listom z 30. augusta 2016, ktory si Zalovana prevzala 2. septembra 2016) sa stal cely dlh splathym a
Zalobca podal zalobu 19. februara 2018, sud nepovaZzoval tato namietku Zalovanej za dévodnu.

2.4 Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 15.918,96 eur, zmluvného uroku
vo vy8ke 2,6 % ro¢ne zo sumy 15.918,96 eur od 7. decembra 2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 15.918,96 eur od 4. oktdbra 2016 do 6. decembra 2018 a uroku z omeskania
vo vyske 8 % rogne zo sumy 15.918,96 eur od 7. decembra 2018 do zaplatenia. Co sa tyka naroku
Zalobcu na naklady spojené s uplatnim pohladavky, ktoré si uplatnil vo vySke 486,01 eur, sud mu priznal
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40,- eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

2.5 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1. aprila 2015, § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru, § 1 0ds. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 12 zakona ¢&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania (dalej len ,zakon o SFRB*) v zneni G&innom v ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru, § 261 ods. 3 pism. d), § 392 ods. 2, § 394 ods. 1, § 497, § 506 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme Uveru. Pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
priznal sud Zalobcovi podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

2.6 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a s ohfadom
na skuto€nost, Ze na prislusenstvo pohladavky sa pri posudzovani miery Uspechu neprihliada, priznal



uspednému Zalobcovi proti nelspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nepreskumatelnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku v dotknutych &astiach. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie tvrdil, Ze v Zalobe si neuplatnil narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c Obchodného zakonnika, ale narok na
naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavujuci prislusenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Mal za to, Ze tieto naklady za dva ukony pravnej sluzby (vyzva na uhradu
- tarifnd odmena 51,45 eur, rezijny pausél 8,04 eur, 20 % DPH 11,90 eur, odstupenie od zmluvy o
poskytnuti podpory - tarifnd odmena 320,34 eur, rezijny pausal 8,58 eur, 20 % DPH 69,10 eur) boli
potrebné pre uplatnenie jeho prava na sude, a teda boli vynaloZené ucelne, kedZe Zalovana aj napriek
vyzve na Uhradu dizné omeskané splatky neuhradila a odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme Uveru sa cela pohladavka stala splatnou a vznikol mu narok na jej zaplatenie vodi zalovanej. Dalej
zdéraznil, Ze uplatnena pohladavka a uplatnené prisluSenstvo vratane nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky predstavuju jeden celistvy narok, ktory vychadza z jedného pravneho zakladu. Poukazal
tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Obdo 2/2010 z 9. juna 2010,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky €. 07/2010, ktorého pravna veta znie: ,PrisluSsenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady
na odmenu za pravnu sluzbu poskytnuti mimo siudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ako aj na prvu vetu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 374/2014
Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorej spravca je povinny
spolu s pohladavkou Statu vyuctovat a uplatnit’ aj jej prisluSenstvo. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 446,01 eur,
a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 18. augusta 2020. Konstatovala , Ze
Zalobca svojim tvrdenim, Ze v Zalobe si neuplatnil narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 369c Obchodného zakonnika, ale narok na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky predstavujuci prisluSenstvo pohladavky v zmysle ustanovenia §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, len potvrdil, Ze vztah medzi stranami sporu podlieha pravnej
uprave Obcianskeho zakonnika a nemozno nan uplatiiovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Takéto konanie Zalobcu spocivajuce v uplatiiovani tej pravnej Upravy, ktord mu v danom momente
vyhovuje, hodnotila ako nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi, priCom podotkla, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vztah medzi stranami sporu ako vztah obchodnopravny. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, ako aj fou podaného odvolania (odsek 8.) Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanej priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 28. septembra 2020. Zdb6raznil, Ze &innost,
ktor( vykonava nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo inti podnikatelsku, nakolko nespifia vetky
jej taxativne vymedzené pojmové znaky, ale aj to, Ze netvrdil, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
podlieha pravanej uprave Obcianskeho zakonnika a nemozno nan aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Konstatoval, Ze podla ddvodovej spravy bol institut nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v zmysle ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika zavedeny s cielom transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach a ma predstavovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ako tzv. internych administrativnych a monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju



pri kontrole dodrzZiavania zmluvnych zavazkov (telefonické vydavky, vydavky spojené s tlacou a zaslanim
pisomnej vyzvy na zaplatenie, poStovné a pod.). Medzi tieto naklady v8ak nepatria sudne, spravne,
rozhodcovské poplatky, naklady na pravne sluzby advokatom a pod..

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 21. oktdbra 2020. Uviedla, Ze Zalobca na jednej
strane poukazuje na to, Ze medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky nemozno zaradit naklady
na pravne zastupovanie advokatom a na druhej strane si vyc€isluje svoje naklady prave s poukazom
na sluzby advokata. Vychadzajuc s tejto argumentacie mala za to, Ze Zalobca je opravneny uplatfiovat
si len tie naklady, ktoré mu vznikli mimo pravneho zastupovania advokatom, a to telefonické vydavky,
postovné a pod.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj fiou podaného odvolania (odsek 8.) zalovana
opakovane navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanej
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 9. novembra 2020. Tvrdil, Ze najma, ale
nielen vzhfadom na skuto&nost, Ze pausalne naklady v zmysle Obchodného zakonnika predstavuju
len administrativne naklady a nie ndklady na pravne sluzby advokatom, ktoré je mozné uplatnit’ len v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, nemohol vy&islit naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného z&konnika, ale v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
tohto dévodu hodnotil ako nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze na jednej strane poukazuje na to, Ze medzi
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky nemozno zaradit naklady na pravne zastupovanie advokatom
a na druhej strane si vycisluje svoje naklady prave s poukazom na sluzby advokata.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 15.918,96 eur s
prislusenstvom a vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Co
sa tyka namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie tvrdila, Ze sud na
pravny vztah sporovych stran nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. Nesuhlasila s
tym, Ze vztah medzi stranami sporu nema spotrebitelsky charakter a v nadvaznosti na tuto skuto¢nost
aj s tym, Ze Zalobca nema postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a svojou
ginnostou nenaplifia komerény zaujem na dosiahnutie zisku. Mala za to, Ze vzhladom na verejnopravne
postavenie Zalobcu a na predmet jeho €innosti (podnikania) zapisany v obchodnom registri Zalobca
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, a teda je potrebné povazovat ho za dodavatela v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Su€asne sa domnievala, Ze aj napriek existencii zmluvy o uvere je
potrebné implicitne aplikovat' priazniveji vyklad v prospech spotrebitefa. Okrem toho zdéraznila, Ze
nekoncipovala podmienky zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru a ak chcela dostat podporu
od Zalobcu musela suhlasit’ so vSetkymi podmienkami nim predloZenej zmluvy. Vo vztahu k vznesenej
namietke preml&ania mala za to, Ze sud ju mal posudil podfa § 103 Obc¢ianskeho zakonnika ako dévodnu
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti podotkla, Ze vo vyzve na Uhradu sice nebol ureny
presny pocet omeskanych splatok, avSak podla nej z vysky dlhu (837,36 eur) a vySky mesacnej splatky
(93,04 eur) vyplyva, Ze bola do vyhotovenia tejto vyzvy v ome8kani s deviatimi splatkami, v désledku
¢oho uz doru€enim predmetnej vyzvy (po uplynuti 7-dfiovej lehoty na dorovnanie dlhu), mohol Zalobca
odstupit od zmluvy, resp. uplatnit’ si svoj narok na prislusny sud. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanej priznava
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 2. oktébra 2020. Uviedol, Ze zaver Zalovanej,
podla ktorého ma postavenie dodavatela, je v priamom rozpore s ustanovenim § 1 ods. 3 zdkona o
SFRB, podla ktorého je finanénou institaciou sluZiacou na implementéciu finanénych nastrojov podfa
osobitného predpisu. Navy$e zo zadkona ma postavenie Statneho ucelového fondu a nie postavenie
podnikatela, je osobitny subjekt (sui generis) zriadeny zakonom za uc€elom realizacie bytovej politiky
Statu a nevykonava podnikatel'sku ¢innost v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika za ucelom
dosahovania zisku. Skuto¢nost, Ze uver nie je poskytovany bezodplatne, ale diZnici su povinni platit’ aj
uroky, podla neho automaticky neznamena, ze u¢elom uzatvarania zmlav o poskytnuti podpory vo forme
Uveru je dosiahnutie zisku, pri€¢om s pripadnym ziskom nie je mozné naloZit tak, ako to mézu urobit
podnikatel'ské subjekty v zmysle Obchodného zakonnika. Ohfadom nazoru o formularovom charaktere



zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru argumentoval tym, Ze z nemoznosti Ziadatefa o podporu
individualne rokovat o obsahu zmluvy, nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, ale aj tym, Ze pre diznikov su tieto zmluvy vopred pripravené preto, Ze ich obsah vyplyva zo
zékona o SFRB. K namietke preml&ania uviedol, Ze v predmetnom pripade ide o jedno pInenie, pri ktorom
splatnost nastala splatnostou celého Uveru. Sucasne vznesenie tejto namietky Zalovanou hodnotil
ako tendenéné konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe z jej konania bolo bezpochyby
vyvoditelné, Ze konkludentnym spésobom uznala svoj zavazok voci nemu, nakofko Ciastkové uhrady
vykonala po odstupeni od zmluvy ako aj po podani Zaloby, teda v obdobi, ked eSte nemohol byt jeho
narok Zalovanou posudzovany ako premi¢any.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 21. oktdbra 2020. Uviedla, Ze z ¢lanku XII. bod
12.3 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru je zrejmé, Ze sporové strany prehlasili, Ze ich vzajomné
vztahy sa budu riadit Obc&ianskym zakonnikom, a preto je predmetny pripad mozné subsumovat pod
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, kedZe takdto dohoda medzi zmluvnymi stranami ma prednost.
Ohladom argumentéacie Zalobcu k namietke premi€ania mala za to, Ze v pripade, ak Zalobca svoje
pravo nevyuzije v zakonom stanovenej lehote, musi na seba prevziat' désledok v podobe zaniku resp.
nevymahatelnosti svojho prava. Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi a takéto
jej konanie nepoziva pravnu ochranu z dévodu, Ze o podani Zaloby sa dozvedela az v mesiaci september
2018, ked jej bola tato zaloba doru€ena a po jej doru€eni neucinila ani jednu uhradu na uc¢et zalobcu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana opakovane navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamieta a Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 12. novembra 2020. Ohladom moZnosti
spravovania sa zmluvného vztahu sporovych strdn Obgianskym zékonnikom konstatoval, Ze zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory vo forme uveru je absolitnym obchodom, v désledku
¢oho sa musi spravovat Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran, preto
dohoda o pouziti Obchodného zakonnika nebola potrebna. Sucasne podotkol, Ze aj keby sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat Obdcianskym zakonnikom, musel by sa spravovat
Obchodnym zakonnikom a zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru by bola v &asti o dohody o pouziti
Obcianskeho zakonnika neplatna. Na zéklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze su naplnené vsetky
predpoklady na vyhovenie Zalobe, vratane priznania trov pravneho zastupovania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané Zalobcom a Zzalovanou a preskumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych
odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie
je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit a odvolanie
Zalobcu je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu zmenit'.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

16. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie v désledku aplikacie ustanoveni Obchodného
zakonnika nespravne pravne posudil pravne postavenie Zalobcu, pravny vztah medzi stranami sporu
a namietku premi€ania. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle zaverov konstantnej
judikatary pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované
pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud
nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Pokial k pravnemu postaveniu Zalobcu Zalovana tvrdila, Ze vzhladom na verejnopravne postavenie
Zalobcu a na predmet jeho €innosti (podnikania) zapisany v obchodnom registri Zalobca ma charakter
subjektu hospodariaceho so ziskom, a teda je potrebné povazovat ho za dodavatefa v zmysle
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa s tymto jej tvrdenim nestotoZfiuje.

18. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzatvorena 24. septembra 2003, teda v Case,
ked bolo postavenie Zalobcu explicitne upravené v § 1 zakona o SFRB, v zmysle ktorého zriaduje sa
Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,fond“) na financovanie $tatnej podpory (dalej len ,podpora®),
ktorého prostrednictvom sa uskuto€iiuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvelfadovani bytového fondu,
pricom fond je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave. V zmysle § 2 ods. 1 citovaného zakona spravu
fondu vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky. Podla § 4 ods. 1 tohto
zakona prostriedky fondu mozno pouzit na podpory poskytované na ucel uskutoénenia pomoci Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu, spravu fondu a splatky uverov poskytnutych fondu bankami a
na uhradu urokov z tychto uverov. V sulade s § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona fond hospodari podla
schvéleného rozpottu, ktory je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Na postaveni
Zalobcu a Ugele jeho zriadenia sa v8ak ni& nezmenilo ani po prijati zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, ktory od 1. januara 2004 nahradil vy3Sie citovany zakon, ale ani po naslednom
prijati zakona &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného od 1. januara 2014 dodnes.

19. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze ani z jedného ustanovenia vy3Sie uvedenych zakonov
nemozno dospiet k zaveru prezentovanému zalovanou v odvolani, a to okrem iného aj z toho dévodu, Ze
Zalobca nevykonava &innost za G&elom dosiahnutia zisku. Ugelom zriadenia Zalobcu bolo financovanie
Statnej podpory, prostrednictvom ktorej sa uskutoriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu.

20. Rovnako ako nespravnu hodnoti odvolaci sud argumentaciu Zalovanej v prospech spotrebitel'ského
charakteru zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy Obg¢iansky zakonnik neobsahoval ustanovenia upravujuce spotrebitelské zmluvy,
kedZe k ich zakotveniu do tohto zakona do$lo aZz zakonom 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon 40/1964 Zb, Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Tymto zakonom bola zaroven do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



21. Sucasne z dévodu, Ze aver bol Zalovanej poskytnuty na ucel vystavby rodinného domu, nemozno
tento Gver posudzovat ani ako spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

22. Co sa tyka nazoru zalovanej, Ze sud prvej inStancie mal fiou vznesenu namietku premlgania posudit
podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika, odvolaci sud pripomina, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Gveru, ktorou sa Zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanej podporu vo forme uveru vo vyske 700.000,- Sk (23.235,74 eur) s Urokovou
sadzbou 2,6 % a lehotou splatnosti 30 rokov. KedZze predmet zmluvy je vymedzeny konkrétnou formou
poskytovanej podpory v podobe uveru na vystavbu rodinného domu a takéto vymedzenie zodpoveda
zakonom prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona o SFRB, je nepochybné, Ze zmluva
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere.

23. V zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla tohto ustanovenia je zmluva o uvere
dohodou, ktorou sa jedna strana (veritel) zavazuje, Ze na poziadanie druhej strany (dlznika) poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastky a druha strana sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Vymedzenie zmluvnej strany, ktora sa zaviaze ako veritel poskytnut
druhej zmluvnej strane penazné prostriedky, Obchodny zadkonnik neobmedzuje, a teda veritefom méze
byt ktorakolvek pravnicka alebo fyzicka osoba, a to aj osoba, ktora nie je podnikatefom.

24. Zmluva o Uvere ako aj iné zmluvy taxativne uvedené v ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika predstavuju kategoriu tzv. ,absolutnych obchodov®, rozhodujicim znakom ktorych je forma
(typ) vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikate/mi. V
pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj pravnom vztahu, ktory pripadne vznikne zo
zabezpeclenia zavazku dlznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom.
Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy nemézu dokonca ani ucastnici dohodou vylugit
(vid napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 115/19 z 18. maja 2000).
Ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, ktoré nepripusta
jeho modifikaciu, ani vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) ucinku dohodou stran.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory namietku
premliania vznesenu Zalovanou posudil podfa ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika a
ustanovenia 394 ods. 1 Obchodného zakonnika.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
15.918,96 eur s prisluSsenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



30. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

31. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud okrem iného zaviazal Zalovanl aj na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 486,01 eur. Tieto naklady pozostavali z dvoch Ukonov
pravnej sluzby (vyzva na uhradu - tarifnd odmena 51,45 eur, rezijny pausal 8,04 eur, 20 % DPH 11,90
eur, odstupenie od zmluvy o poskytnuti podpory - tarifna odmena 320,34 eur, rezijny pausal 8,58 eur,
20 % DPH 69,10 eur).

32. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pricom
v odseku 46. odbévodnenia napadnutého rozsudku odkazal na § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a
§ 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, bez dalSieho blizSieho oddévodnenia.

33. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-287/17 z 13. septembra 2018, v ktorom sa sudny dvor zaoberal prejudicidlnou otazkou poloZzenou
Ceskym sudom, a to &i si mozno popri naroku na pausalnu nahradu nakladov uplatfovat’ aj iné naklady
spojené s vymahanim pohladavok, najma naklady suvisiace s vypracovanim a zaslanim predzalobnej
Vyzvy.

34. Porovnavanim jednotlivych jazykovych verzii smernice sudny dvor poukazal na to, Ze smernica
nerozliSuje medzi internymi a ostatnymi nakladmi, (také delenie mozZno najst napr. v anglickej alebo
francuzskej jazykovej verzii), kedze ucelom pravnej Upravy smernice je pokrytie vSetkych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavok. Konstatoval teda, ze pau$alna nahrada nakladov kryje vsetky
naklady spojené s vymahanim pohfadavky (tak interné ako aj externé) s tym, Ze pokial tieto naklady
prevySia sumu 40,- eur, méze si tuto prevySujucu sumu nakladov veritel v primeranej vySke uplatnit
popri pausalnej nahrade nakladov. Rozdiel medzi pausalnou nahradou nakladov a dalSimi nakladmi
vSak spoc€iva v tom, Ze narok na pausalnu nahradu nakladov je automaticky bez potreby osobitného
preukazovania, zatial ¢o vo vztahu k prevySujucim nakladom by sa mala posudzovat primeranost’ ich
vynaloZenia (aby v tomto smere nedochadzalo k neu€elnému vynakladaniu nakladov).

35. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca preukézal odvolaciemu sudu naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 486,01 eur, sud prvej indtancie mu napadnutym rozsudkom priznal pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur a v odvolacom navrhu Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 446,01 eur, a to v8etko
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu v sulade s tymto
jeho odvolacim navrhom.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalobcu za dévodné a vzhladom
na uvadzané dbévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a zarover Zalovana
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



