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Uznesenie

Okresny sid Martin v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o., ICO: 36 007 099, so sidlom
Kvagalova 2, Zilina, pravne zastipeného: HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. o., ICO: 47
249 722, so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, proti zalovanému: H. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. B. X, Martin,
o zaplatenie 65,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Martin zo dfia 09.07.2021, &. k. 6Csp/52/2021 - 23,sa zru S u
je v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dita 24.06.2021 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 65,65 € a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6Csp/52/2021 - 23 zo dia 09.07.2021, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Sud Setrenim (lustraciou v registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni, v databaze obdianskych
preukazov a pasov) zistil, Ze Zalovany H. P., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, Martin, tak ako je
oznaleny v Zalobe zo diia 24.06.2021, je osobou, ktora neexistuje.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) platobny rozkaz spolu so Zalobou sud
dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.
Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) spOsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



5. KedZe platobny rozkaz nie je mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko Zalovany je
osobou, ktora neexistuje, sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

6. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca sa domahal podanou Zalobou splnenia povinnosti vodi
osobe, ktora neexistuje. KedZe Zalovany tak ako ho oznacil Zalobca v podanej Zalobe nemal procesnu
subjektivitu uz v &ase podania Zaloby, nebol spdsobily stat’ sa u¢astnikom konania, stranou sporu. Pre
uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania sud nemohol v konani pokradovat. Preto v
sulade s ust. § 62 CSP konanie zastauvil.

7. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZe v Zalobe oznacil ako Zalovaného fyzicku osobu,
ktord& nema procesnu subjektivitu. Nakolko vo vztahu k Zalovanému ako subjektu bez procesne;j
subjektivity nemozno rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, o trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud rozhodovat o vrateni zaplateného sidneho poplatku zo
Zaloby podla ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



