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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machéaéa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného M. V., nar. X. L. XXXX v H. L., trvalé
bydlisko Q. XXX/X, Q. T, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a pism. e) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 20.
maja 2021, €. k. 28Tk/1/2020-421, na verejnom zasadnuti konanom 16. septembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 20. maja 2021, ¢. k. 28Tk/1/2020-421,
postupom podla § 166 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) na zadklade nezmeneného vyroku o vine
a ochrannych opatreniach uvedenych v rozsudku Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2020, sp. zn.
28Tk/1/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2021, sp. zn. 6To/15/2021,
ulozZil obZalovanému M. V. (dalej len obZalovany) podla § 145 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. c) Tr. z&k. nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov. Zaroven ho podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon
trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu
podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci a to: vidlicka s dvoma hrotmi
(stopa €. 6-1), nd6z s Eepelou 10 cm (stopa &. 7-1), noZnice s €iernou plastovou ruckou (stopa €. 10-1),
ndz s Ciernou ruckou (stopa €. 11-1), vidlicka s dvoma hrotmi so zelenou ruc¢kou (stopa €. 11-2), n6z
so Zltou ruc¢kou (stopa €. 11-3), ndz s Eervenou ruckou (stopa €. 11-4), n6z s Ciernou ruckou (stopa €.
11-5), n6z s Ciernou plastovou ruckou (stopa €. 12-1), néz s &iernou plastovou ruckou (stopa €. 12-2),
ndz s bielou plastovou ruckou (stopa €. 12-3), néZ so zlomenou ¢&iernou ruckou (stopa €. 12-4), néz s
Ciernou plastovou ruckou (stopa €. 12-5), n6Z so zelenou ruckou (stopa €. 13-1), ndZ so zelenou ruckou
(stopa €. 13-2), n6Z s ru¢kou z umelého parohu (stopa &. 13-3). Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutych veci stava $tat.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
len €o do vyroku o treste a Skode.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom z
1. decembra 2020, €. k. 28Tk/1/2020-388, ktory uznal obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného
Zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e)
Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom a odsudil ho podfa  § 145 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a per analogiam aj na § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov, na vykon
ktorého ho podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Suc€asne mu podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. uloZil aj trest prepadnutia veci Specifikovanych



v enunciate rozsudku s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat. Zarover obZalovanému podfa § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak.
v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podfa § 73 ods. 2 pism.
a), pism. d) Tr. zak. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Napokon podla 287 ods. 1
Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému E. V., ml. 8kodu vo vySke 1 093,88 €; a
poskodenej spolognosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Skodu vo vyske 1 050 €.

Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 18. marca
2021, €. k. 6To/15/2021-407, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom 20. maja 2021 doplnil dokazovanie v
zmysle pokynov krajského sudu a so suhlasom stran postupom podfa § 268 ods.
2 Tr. por. oboznamil &itanim znalecky posudok €. 49/2020 a &itanim oboznamil aj dalSie listinné dékazy
postupom podfa § 269 Tr. por., konkrétne uznesenie o pribrati znalca a prikaz na vy3etrenie duSevného
stavu obZalovaného. Iné navrhy na vykonanie dékazov neboli.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného polahé&ujice okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval), podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. (viedol riadny Zivot - ked spachanie nedbanlivostného precinu podla § 288 Tr.
zak. v roku 2006 nepovazoval okresny sud za taku skutognost, ktora by uvedenu polah&ujucu okolnost
vyluGovala) a zaroven nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti, pristupil k aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak.,
pretoZe u obzalovaného prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti. Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v zmysle § 145 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi
sadzby 20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace (pévodna sadzba 20 - 25 rokov az dozZivotie).

Okresny sud d'alej argumentoval tym, Ze pristupil aj k aplikacii ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. vzhladom
na zavery plynuce zo znaleckého posudku €. 49/2020, s poukazom na zniZzenu pri¢etnost obZalovaného
pocas spachania skutku. Vzhlfadom na okolnosti pripadu a predovSetkym na pomery obzalovaného
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom aj v spojeni s aplikaciou ustanovenia § 38
ods. 3 Tr. zak. (teda trest odhatia slobody minimalne vo vymere 20 rokov) bolo pre neho podla nazoru
okresného sudu neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho
trvania. Znalci v predmetnom znaleckom posudku konstatovali, Ze bezprostrednym motivom konania
obzalovaného mohol byt posledny konflikt s bratom, pri€om nemozno vylugit provokacné spravanie
poskodeného vodli obvinenému, ktoré mohlo spustit jeho zlostou posilfiované fyzicky agresivne prejavy
vocCi poSkodenému v zmysle nezvladnutého afektu v stave alkoholickej opojenosti oboch bratov. Okresny
sud tak v pripade obZalovaného povaZoval za dostato€ny trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov, ked
mal zakonnu moznost’ uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Okresny sud dodal, Ze podla jeho
nazoru iSlo v tomto pripade o konanie v afekte (ako sa k tomu vyjadrili znalci v znaleckom posudku),
ked v €ase spachania trestného Cinu bol pod vplyvom alkoholu, jeho ovladacie schopnosti boli znaéne
obmedzené a cela situacia bola vyustenim dlhodobého konfliktného vztahu oboch bratov. Uvedené
okolnosti odévodriovali uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zaroven viak
okresny sud pri ur€ovani vysky trestu vnimal aj to, Ze u obZalovaného je znalecky konStatovany plne
rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu, ktory si privodil sam obZalovany. Za obdobie svojej alkoholove;j
zavislosti mal pritom obZalovany nepochybne vedomost’ o tom, ako na neho poZzivanie alkoholu vplyva
a bol si tiez vedomy toho, Ze uz v minulosti fyzicky napadol svojho brata - poSkodeného E. V.. Napriek
vyjadreniu obhajkyne obZalovaného v tom smere, Ze svedkovia vypocuti v pripravnom konani oznacovali
obZalovaného za prispésobivého a nekonfliktného, a nebohého E. V., st. ako konfliktného, z vyjadrenia
poskodeného E. V. ml., je zrejmé, Ze tento nesuhlasi s miernejSim trestom pre obZalovaného, pretoze
mu obZalovany zabil otca a jeho detom dedka. Okresny sud aj na zaklade toho nemal dévod vnimat’
nebohého E. V. ako osobu, ktora si zasluzila, ¢o jej obZalovany spdsobil a obzalovaného iba ako obet
tyrania zo strany nebohého. Okresny sud sa stotoznil s vyjadrenim prokuratorky v ramci zaverec¢nej
reci, Ze obZalovany vnimal realitu, ked privolaval zachrannu sluzbu a aj ked bol v zrejmom 3Soku,
nemozno prehliadnut’ jeho postoj, ked rezignoval na poskytnutie pomoci svojmu bratovi so slovami
,hech skape®. V tomto smere sa javi aj dost zvladtne priznanie obZalovaného k spachaniu skutku a
prejavena lutost nad spachanym ¢&inom, ked na jednej strane tvrdi, Ze Uprimne futuje, o sa stalo
a hanbi sa za to, na druhej strane tvrdi, Ze nevie, ¢&i to bol on, lebo by musel mat po takom utoku
poranené ruky. NavySe v zavereCnej rei naznacuje, Zze sa priznal po natlaku vySetrovatela a pod
hrozbou vysokého trestu mozno aj k nie€omu, €o nespravil. V prospech Uprimnej [Utosti nevyznieva ani
spochybrovanie vierohodnosti svedeckej vypovede netere obZalovaného M. L., ked nebolo zrejmé, Ze



by jej vypoved mala byt v neprospech obzalovaného. Bolo potom otazne, i spachany skutok nelutovala
viac obhajkyria obZalovaného, ako samotny obZalovany. Napriek ur¢itym pochybnostiam v8ak okresny
sud obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. napokon uznal.

Okresny sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedze mal za to, Ze zavaznost trestného €inu (vzhfadom
na znizenu pri¢etnost obZalovaného v €ase skutku) a miera naruSenia obZalovaného nie su natofko
vysoké, aby bolo na neho potrebné pdsobit’ v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia,
do ktorého by musel byt inak zaradeny (s poukazom na § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.). ObZalovany nebol
v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmienelného trestu odnatia slobody, svoj &in Uprimne
olutoval a zohfadniac aj jeho vy3si vek dospel okresny sud k nazoru, Ze naprava obZalovaného je
mozna a bude aj lepSie zaruena prave v Ustave so strednym stuprfiom strazenia. Su€asne s ohladom na
povahu odsudeného, u ktorého sa nedaju vylucit neadekvatne, racionalne nezvladané prejavy spravania
s agresivnym priebehom v situaéne vypatejSich situaciach, mal okresny sud za to, Ze u neho nebolo
aktualne vhodné uvazovat o zaradeni do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k vyjadreniu obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vlastnikom zaistenych veci, pri¢om
okresny sud mal preukazané, Ze skutok bol spachany réznymi nastrojmi, resp. ich striedanim a na
zaistenych veciach sa nachadzali krvné stopy patriace obeti, ulozZil obZalovanému podla § 60 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zak. trest prepadnutia hnutelnych veci konkretizovanych vo vyrokovej €asti
rozsudku, pri¢om vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava vzdala
prava na podanie odvolania a obzalovany po porade s obhajkyriou JUDr. Ingrid Haulikovou (d'alej len
obhajkyna) zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Podané odvolanie obZalovany odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 21. juna 2021. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, Ze
skuto€nost, Ze trestny in bol spachany v stave zmen$enej pri¢etnosti, nevylu€uje trestni zodpovednost,
avSak odévodriuje zvlastny postup voci pachatelovi a ma vyznam predovSetkym pri rozhodovani o treste.
Rozhodovanie o treste a jeho vySke musi byt v pripade pachatela, ktory konal v stave zmensenej
priCetnosti spojené s Uvahou sudu o moznosti uloZenia ochranného lie€enia, ktoré mbze byt pachatelovi
uloZené popritreste, alebo ak je z hfadiska ochrany spolo€nosti a napravy pachatela ucinnejSie nez trest,
aj namiesto trestu. Vzhladom k uvedenému je logicka zakonna Uprava, ktora pri ukladani trestu odnatia
slobody zmen&ene pricetnému pachatelovi nestanovuje Ziadne mantinely pri vymere ukladaného trestu
odniatia slobody. Jedinou zdkonnou poZiadavkou pri ukladani trestu zmensene pri€etnému pachatelovi
podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. je to, aby okresny sud okrem ochranného lie€enia ulozil aj trest
odnatia slobody. Pokial v8ak ide o jeho vymeru, tu Trestny zakon nestanovuje Ziadne trestné sadzby,
¢i obmedzenia (€o je napokon vyslovene uvedené v § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.) a vymeru trestu
odniatia slobody ponechava na zhodnoteni sudu, pretoZe ta bude zavisiet najma od zdravotného stavu
zmenSene pricetného pachatela.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecku ginnost v psycholdgii a psychiatrii vyplynulo, Ze u
neho bolo zistené organické poskodenie CNS s parcialnym poklesom jeho mentalnych schopnosti. Dale;
znalci uviedli, Ze v €ase spachania skutku a aj v suasnosti trpel a trpi zmieSanou poruchou osobnosti.
Jeho schopnost ovladat svoje konanie bola zniZena vo forézne vyznamnej miere. Mieru zniZzenia znalci
hodnotia ako podstatne zniZzenu. Bezprostrednym motivom jeho konania vo vztahu ku skutku, ktory mu
je kladeny za vinu mohol byt posledny konflikt s bratom pri€om nemozno vylugit provokacné spravanie
poskodeného vo&i nemu, ktoré mohlo spustit’ jeho zlostou posilfiované fyzicky agresivne prejavy voci
poskodenému v zmysle nezvladnutého afektu v stave alkoholickej opojenosti oboch bratov. Jeho stav
si tak vyZaduje psychiatricku liecbu.

Pogas dokazovania v pripravhom konani boli vypocuti viaceri svedkovia, predovSetkym rodinni
prisludnici jeho a poSkodeného, ktori nakolko nemali informacie o spachanom skutku sa po vacésine
vyjadrovali k jeho osobe a osobe nebohého.

Svedkyria M. L. vo svojej vypovedi uviedla: ,,Bola som v kontakte len s M.. M. mal lepSiu povahu. Stale
sa triasol, ale nebol nikdy vo&i nam agresivny. Skér bol agresivny E., on nas len ohovaral a nadaval na
nas.“ Ked bola na navsteve u nich doma v der ked sa stal skutok opisala situaciu u nich doma takto :
M. nebol vébec agresivny. Aj sa pohral s mojim malym synom. Potom m&j syn zacal plakat’ a na to E.
povedal, Ze nech prestane revat lebo ho vyjebe z okna. Ja som mu chcela na to nie€o povedat, aviak M.
ma nohou upozornil, Ze nech sa s nim nehadam. Ja som sa potom rozpravala len s M., on bol normalny.
E. uz velmi provokoval, a preto som sa rozhodla ist domov.*

Svedok R. V. - jeho brat vo svojej vypovedi uviedol: ,,E. matku ako aj M. psychicky tyral. On bol agresivny
Clovek a velky provokatér. Stalo sa raz, ze E. chcel mamu, mfia M. napadnut’ sekerou. On sa mojej



matke a M. viackrat vyhrazal, Ze ich zabije. M. bol ina¢ dobry Clovek a nikomu neubliZil, len U. ho vZdy
provokoval. On ich doslova denne tyral. M. nikdy nebol agresivny na nas.”

Svedkyria H. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze: ,,Viackrat sa stalo aj to, Ze U. sa v kréme opil a volal M.
Ze nech ho zoberie domov. M. ho aj vzdy poéuval a vo véetkom mu pomahal. Ja si myslim, Ze M. svojho
brata ani nechcel zabit, len uz nezvladol psychickeé tyranie zo strany U..*

Svedkynia X. T. uviedla, ze: ,,M§j otec E. V. bol agresivny ¢lovek, kazdého len poniZoval. Viem, Ze bil
aj svojho brata N.. Otcovi sa musel kazdy prispdsobit, ked sa neprispdsobil tak nastala bitka. Nielen
rukami, otec pouzival palicu ale aj valadku a n6z. Mha ako desatro€nu nahanal po meste s valaskou.
M. je taky, Ze pokial sa s nim pekne rozpravate, tak on je velky dobrak.*

Takmer vSetci tak opisovali osobu nebohého ako konfliktného &loveka, s ktorym sa taZko vychadzalo a
osobu obZalovaného ako prispdsobivého Eloveka. Zrejme keby ho E. neustale neprovokoval a spraval
sa k nemu slusne, nikdy by k takému nieComu nedoslo. Jeho zdravotny stav a provokacie E. spésobili
jednu velku rodinnd dramu, ktora sa uz neda zvratit. Uprimne [utuje to &o spachal, pretoze si zabil brata,
avSak trest, ktory mu okresny sud ulozil vzhladom na jeho vek a zdravotny stav povazuje za neprimerane
prisny. Okresny sud pri ukladani trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. nebol viazany obmedzeniami
uvedenymi v § 39 ods. 3 Tr. zak. a mohol mu uloZit trest odiiatia slobody v niZz8ej vymere.

V kone&nom navrhu preto Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok v ¢asti vyroku o treste a ulozil
mu podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. trest odfiatia slobody v primeranej vyske.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava sa k pisomne oddévodnenému odvolaniu obZalovaného
nevyjadrila.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
16. jula 2021.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia najskér na 16.
septembra 2021, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obzalovany a jeho obhajkyria.
Verejné zasadnutie sa konalo sa v nepritomnosti poSkodeného E. V. a V8eobecnej zdravotnej poistovne
a.s., ktori boli o termine riadne upovedomeni.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratiry Ziadala odvolanie obzalovaného ¢o do
vyroku o treste ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyfia uviedla, Ze vzhfadom na
zdravotny stav obZalovaného, ako aj dévody, ktoré ho doviedli k spachaniu tohto skutku, povazuje trest
uloZeny okresnym sudom za neprimerane prisny, preto Ziadala krajsky sud, aby zrusil vyrok o treste
uloZzeny okresnym sudom a s prihliadnutim na dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. j)
Tr. zak. a ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. mu uloZil trest miernejsi. ObZalovany v kone¢nom navrhu
vyjadril [itost nad svojim konanim a zahanbenie, ale 7 rokov tyrania, o ho nebohy brat bil, uz nezvladol.
Odvtedy je nervézny, vbbec nevladze, viackrat bol v Pezinku, uz to nezvladol psychicky, ani duSevne.
Zopakoval, Ze lutuje to, €o sa stalo.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku (o
treste), proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, obzZalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania
vyplyva, Ze okresny sud doplnil dokazovanie ohfadom vyroku o treste procesne spravne a v rozsahu
dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie tak, ako mu to uloZil krajsky sud v uzneseni z 18.
marca 2021, &. k. 6To/15/2021-407.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost, krajsky sud povaZuje za potrebné
pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Sucasne je treba v ramci rozhodovania o treste zd6raznit, Ze prokurator odvolanie ¢o do vyroku o
treste v neprospech obZalovaného nepodal, preto akakolvek zmena napadnutého vyroku rozsudku v
neprospech obzZalovaného neprichadzala do uvahy. Ide o vyjadrenie zasady zakazu zmeny k horSiemu
(zasada zakazu reformatio in peius) explicitne upravene;j v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.,
ktora je jednou zo zaruk spravodlivého procesu.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud obZalovanému priznal
dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j), pism. I) Tr. zak.), nepriznal mu Ziadnu pritaZujiucu okolnost



v zmysle § 37 Tr. zak., skonstatoval prevahu pofahdujucich okolnosti nad pritazujucimi a pristupil k
modifikacii trestnej sadzby uvedenej v ust. § 145 ods. 2 Tr. z&k. postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zak., t. j. zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu, na 23 rokov a 4 mesiace.
V tomto postupe okresného sudu krajsky sud neidentifikoval Ziadne nedostatky, ktoré by bolo potrebné
reparovat v prospech obzalovaného.

Pokial ide o zaver okresného sudu, Ze ukladanie trestu odriatia slobody v rozpati od
20 rokov do 23 rokov a 4 mesiacov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno
v jeho pripade dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, s tymto sa krajsky sud stotoznil. Dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom bolo totiz preukdzané, Ze
obzalovany sudeny trestny €in spachal v stave zmensenej pricetnosti, kedy jeho schopnost ovladat svoje
konanie bola vplyvom viacerych faktorov vo forenzne vyznamnej miere (podstatne) znizena, priCom
znalci mu su€asne navrhli uloZit' aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Uvedené u
obzalovaného aj vzhladom na jeho zdravotny stav oddvodriovalo postup podla ust. § 39 ods. 2 pism.
c) Tr. zak., v zmysle ktorého sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory spachal trestny ¢€in v stave zmensenej pri¢etnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie.

Nakoniec ani prokurator, ani obZalovany voci aplikacii cit. ust. Trestného zédkona ni¢ nenamietali. Krajsky
sud preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoru si
ako vecne spravne osvojuje bez potreby ju opakovat. Sucasne krajsky sud pripomina, Ze v odvolacom
konani, ktoré je dvojindtancné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého dévodu
je nadbyto&né vecne spravne argumenty opakovat.

Z hladiska odvolania podaného obZalovanym je kfu€ova namietka, Ze uloZeny trest je neprimerany,
konkrétne z pohladu obZalovaného neprimerane prisny. ObZalovany sa teda odvolanim domaha
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste postupom podfa §
321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. s tym, aby krajsky sud sdm vo veci rozhodol tak, Ze mu s pouZitim ust. § 39
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. mimoriadne zniZi trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu 20 rokov vo vaésom
rozsahu ako to ucinil okresny sud v napadnutom rozsudku (podla predstavy obZalovaného niekde na
uroven 12 rokov - vid odvolanie obZalovaného v spise na €.l. 399).

Krajsky sud konstatuje, Ze na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky, nakofko miernejsi trest
(nez ulozil okresny sud) by vébec nezodpovedal jednej zo zakladnych zasad uplatfiovanych pri ukladani
trestu, konkrétne zasade primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizcia trestu, ktord fakticky umoziuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu
musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo
na pachatela i spolo€nost. U verejnosti m6Zu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit' jej
doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym &inom
spachal, a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost trestu je tak mozné povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych postulatov je krajsky sud pokial ide o samotnu vymeru
trestu toho nazoru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov je vzhfadom na osobu obZalovaného, zavaznost (charakter) sudenej trestnej innosti a okolnosti
pripadu, trestom skér miernym, urcite vSak nie je trestom pre obZalovaného neprimerane prisnym, &i
dokonca trestom nespravodlivym.

V posudzovanom pripade okresny sud pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v plnej miere
zohladnil nielen vyhlasenie obzalovaného o vine, ale aj okolnosti tohto pripadu a pomery obZalovaného,
pricom trest vymeral s maximalnym ohfadom na charakter tohto pripadu, zohladfujuc tiez nutnost
vykonavat’ ochranné psychiatrické lie€enie zo strany obzalovaného. Od takto uloZzeného trestu je mozné



dovodné oakavat, Ze splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.

K odvolacim argumentom obZalovaného, ktory sa sam Stylizoval do pozicie obete tyrania svojho
nebohého brata, krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze skuto¢nou a jedinou obetou je v tomto pripade
jeho brat E. V., lebo na fiom bol spachany trestny €in s fatalnymi resp. nezvratnymi nasledkami. A
sekundarne treba uviest, Ze tvrdenia obZalovaného, Ze ho nebohy brat E. V. celé roky tyral, Ze mal
zlé povahové Crty, Ze sa vo&i nemu zle spraval, ostali iba v rovine nepodloZenych tvrdeni, lebo na
vypovede svedkov, na ktoré v tomto smere poukazoval v odvolani obZalovany, sud pri rozhodovani
nemohol prihliadat, kedZe tieto dékazy neboli na hlavhom pojednavani vykonané. V zmysle ust. § 278
ods. 2 Tr. por. totiz méze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutoénosti, ktoré boli prebraté
na hlavhom pojednavani, a opierat' sa o d6kazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Avsak
spominané vypovede svedkov z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani so suhlasom
stran ani precitané, ani tito svedkovia neboli osobne na hlavhom pojednavani vypoc&uti. Obhajoba
sice vysluchy tychto svedkov navrhovala, avSak neskor od tychto dokaznych navrhov ustupila, ked po
vykonani dékazov v zavereénej faze dokazovania na hlavom pojednavani uviedla, Ze Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania nema. Su€asne treba uviest, Ze ak by aj boli pravdivé vy8Sie uvedené tvrdenia
obZalovaného, ur€ite mal disharmonické vztahy s bratom riedit’ inak, legalnou cestou, nie nasilnym
trestnym €inom, pri ktorom bratovi spdsobil mnohopoc¢etné bodné poranenia viacerymi predmetmi, ktoré
viedli k nezvratnému (fatalnemu) nasledku v podobe jeho smrti. A pokial ide o problémy s alkoholom u
obzalovaného, ktoré sa nepochybne podpisali nielen na skutku resp. konani obzalovaného, ale aj na jeho
zdravotnom a psychickom stave, k nim treba uviest, Ze tieto si obZalovany zapri€inil sém pravidelnou
a dlhodobou konzumaciou alkoholu, bez zjavnej snahy tento problém riesit’ napriek tomu, Ze vedel aké
dosledky pre neho pozivanie alkoholu ma. Tieto okolnosti bolo potrebné pri vymere trestu zohladnit
rovnako, ako nie celkom jednoznaény postoj obZalovaného ku skutku, na ktory v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku velmi priliehavo poukazal okresny sud.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ked aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti trestného €inu a mieru
naruSenia obzalovaného bude jeho naprava prave v tomto type ustavu lepSie zaru€ena. Zaradenie
obzalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia vzhladom na zavaznost spachaného
trestného €inu (obzvlast zavazny zlo€in) a vysoku vymeru uloZeného trestu (14 rokov) ani podla nazoru
krajského sudu neprichadzalo do uvahy.

Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci opisanych v enunciate napadnutého rozsudku, tomuto
obzalovany Ziadne konkrétne chyby nevytykal a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil.

S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



