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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zalobcu: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, W., v konani zastipeny: Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO:
51 412 802, pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitela, so sidlom Stani¢na 10, Galanta, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé& vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dria 24.03.2020 bola sudu emailom doru€ena zaloba, predlozena sudu pisomne dfia 02.04.2020, na
zaklade ktorej sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. N. zo dfia 01.02.2016
vydaného Stalym rozhodcovskym stdom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina, z
dbévodu, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a nebolo mu umoZnené zudastnit sa na spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Dale;
namietal, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala a rozhodlo sa vo veci, ktora je vylu¢ena zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
Dalej namietal, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zédkonom ustanovené naleZitosti
podla § 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv
na vysledok sporu, priCom rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktorého povaha povazuje za
objektivne nemozno pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Dalej namietal, Ze vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
rozhodcovského sudu a ani s rozhodcovskym sudom, pretoZze nedal suhlas Zzalovanému na konanie
na rozhodcovskom sude a spolo¢nost, ktora podala navrh na rozhodcovsky sud konala protizakonne.
Uviedol, Ze zmluva so Zalovanym je od pociatku neplatna pre rozpor dobrymi mravmi, obsahuje
neprijatelné podmienky. Ziadal, aby sud z uradnej povinnosti zabezpegil ochranu spotrebitela.

2. K zalobe pripojil képiu Rozhodcovského rozsudku sp. zn. N. zo dfia 01.02.2016.
3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku nebola

podana v zakonnej 3 - mesacnej lehote, ktord ma povahu prekluzivnej lehoty a teda uplynutim tejto
lehoty zaniklo aj pravo podat Zalobu a domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z pripojeného



rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze bol vydany dfa 01.02.2016 a z vyznacenia datumu pravoplatnosti
vyplyva, Zze pravoplatnost nadobudol dfia 07.06.2016. Uviedol, Ze z dévodu nepodania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov od jeho doru€enia Zalobcovi nadobudol rozhodcovsky
rozsudok pravoplatnost dria 07.06. 2016. Ak teda zalobca podal Zalobu v roku 2020, &ize takmer 4 roky
po uplynuti lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, potom je Zaloba podana
oneskorene a po uplynuti prekluzivnej lehoty. Na zaklade rozhodcovského rozsudku bolo v roku 2020
zacCaté exeku€né konanie (teda po 01.04.2017). Tato skutoCnost je dblezita, pretoze pre exekucie a
exekuéné konania zaCaté po uvedenom datume nie je mozné, aby doslo k dodato€nému iniciovaniu
konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze s uc€innostou od 01.04.2017 doslo
k zmene ustanoveni Exekuéného poriadku tak, ze pre exeku¢né konania zacaté po uvedenom datume
nie je povolena a ani upravena moznost zacatia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Do
uvedeného datumu tuto moznost Exekuény poriadok upravoval. S u€innostou od 01.04.2017 Exekucny
poriadok moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neupravuje. KedZze zakon &.
potom vypustenim takejto Upravy plati, ze zakon uz tato moznost’ pre exekuéné konania zacaté po
01.04.2017 nepripusta. Tento pravny stav vyplyva resp. suvisi aj s tym, Zze zmenou Exeku&ného poriadku
upravuje osobitnu prieskumna pravomoc exekuéného sudu vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku,
a to v § 53 ods. 3 pismeno f). Logicky sa preto vylucila moznost’ Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ustanovenie § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku upravujuce pravo podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku len v lehote na podanie namietok v ase zacatia exekuéného konania, a ani
v Case podania Zaloby neplatilo, a neplatilo ani iné ustanovenie, ktoré by urcilo podmienky, za ktorych
by bolo mozné Zalobu podat. Uviedol dalej, Ze popiera tvrdenie, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom €. 335/2014 Z. z. Nasledne sa vyjadril k jednotlivym namietkam,
ktoré vzniesol Zalobca v Zalobe a mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu su U¢elové a nedévodné a ani v jednom
pripade nepodlozené relevantnymi tvrdeniami/dékazmi na ich preukazanie. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby podany navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovany k vyjadreniu pripojil képiu Rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 23.04.2014,
kopiu Rozhodcovského rozsudku &. N. zo dfia 01.02.2016 s dolozkou pravoplatnosti, képiu Ziadosti o
poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dia 23.04.2014.
Zaroven ziadal, aby si sud vyZziadal rozhodcovsky spis sp. zn. N. ktory bol na Ziadost sudu pripojeny
dna 16.11.2020.

5. V replike Zzalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze spotrebitel nema pravo podat’ Zalobu a domahat’ sa
uréenia neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je sukromna osoba a nema pravomoc
ako v8eobecny sud Slovenskej republiky zakotveny v Ustave Slovenskej republiky a rozhodcovsky sud
nema pravo rozhodovat o Zalobcovych pravach a povinnostiach. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
je absolutne neplatna a rozhodca bol rozhodne zaujaty, pretoZze bol vybrany dodavatefom. Staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné,
pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, pretoZe ide o UZeru, ktora je v pravnom State
netolerovatelna. Vykon rozhodcovského rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&iansky zakonnik je dojednanie o rozhodcovskej doloZzke i zmluve
neprijatelnou podmienkou, pretoze spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze uz pri uzavierani zmluvy doSlo na strane dodavatela
k poruSeniu zdkona t. j. k jeho protipravnemu konaniu, pretoZze vo vztahu k spotrebitelovi nebola
uzavreta rozhodcovska doloZka. Po za&ati rozhodcovského konania rozhodcovsky sud nerozhodoval o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a tak tito povinnost v zmysle Unijovej judikatary
ma vSeobecny sud Slovenskej republiky. Mal za to, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy ako samostatny
pravny Ukon nespifia vSetky naleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik. Jednou z nélezitosti pravneho uUkonu je aj véla, ktord musi byt slobodna, vazna, dana a bez
omylu a tak moje tvrdenie tykajuce sa nevedomosti o tom, Ze podpisujem rozhodcovskd zmluvu su
dovodné. Trval na tom, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
predpisov a toto porusenie malo za nasledok na vysledok sporu. Uverova zmluva obsahuje neprijate/né
podmienky, ktoré judikovali mnohé sudy Slovenskej republiky ako neplatné neprijatefné podmienky a to
i namietanu rozhodcovsku dolozZku.



6. V duplike zalovany uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne
neplatna. Pravna Uprava platna a u¢inna v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy ku diu jej uzavretia
neurCila Ziadny zakaz spocivajuci v tom, aby veritel nemohol predlozit dokument spocivajuci v
alternativnom rie$eni pripadnych buducich sporov zo zavézkového vztahu. Zalobca nemusel, ak by
mu podmienky pre ziskanie Uveru nevyhovovali, Zziadat o uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek
iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit' rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy.
Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je suCastou inej Standardnej zmluvy, a ktord vznika
nezdvisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne
vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere a su€asne, Ze diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z
pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze diznik mbzZe odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohladu
na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie
zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani len pausalne namieta existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX a to bez
nalezitého odévodnenia.

7. Na prejednanie veci sud naradil pojednavanie, kde Zalobca zotrval na podanej Zalobe a po
predbeznom pravom posudeni sudcom navrhol zmenu Zaloby, o ktorej nepripusteni sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 6Csr/1/2020-216 zo dna 27.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.09.2021.
Nasledne sa na dalSom pojednavani oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Strany sporu diia 23.04.2014 uzatvorili Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalovanému revolvingovy
uver vo vySke 1.500,- eur. V ten isty defi bola medzi stranami uzatvorena Rozhodcovska zmluva &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa v bode 5 tejto zmluvy zmluvné strany dohodli, ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon€enim, i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Uvere
budu riedené cestou prislusného sudu alebo v rozhodcovskom konani. Diha 01.02.2016 bol Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, M. vydany rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. N.

9. Z pripojeného spisu rozhodcovského sudu sp. zn. N. vyplynulo, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N.
zo dia 01.02.2016 bol Zalobcovi doruéeny dria 07.03.2016, o €om svedCi doru€enka pripojena v tomto
spise. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N. zo dfia 01.02.2016 nadobudol pravoplatnost' dfia 07.06.2016
a vykonatelnost dia 11.06.2016.

10. Podla § 41 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom
od 01.07.2009 do 31.12.2014, t. j. v €ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy dfia 23.04.2014, Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla
§ 36, lehota zadina plynat od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. h) mozZno podat v lehote 30 dni odo dfia,
ked sa ucastnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania,
alebo odo diia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01.01.2015
do 30.06.2016, t. j. v Case vydania a nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



12. Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 30.06.2016, zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

13. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni U&innom od 01.01.2015, doru€eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podand, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2015, ak bol podany navrh na za&atie exekucie,
moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii.

15. Podla § 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o exekuénom konani v zneni u€innom do 31.03.2017,
exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

16. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o exeku¢nom konani v zneni u€innom od 01.04.2017,
sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku&ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

17. Podla § 53 ods. 3 pism. f) zakona €. 233/1995 Z.z. o exekuénom konani v zneni u€innom od
01.04.2017, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia ma vykonat' na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a

1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym siudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné,

18. Podla § 53 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o exeku¢nom konani v zneni u€innom od 01.04.2017,
sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo s€asti. Z dévodu podfa odseku 3 pism.
g) zamietne navrh v Casti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti
exekuéného titulu.

19. Sud ma za preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dria 23.04.2014 uzatvorena zmluva
o revolvingovom uvere a v ten isty den bola medzi stranami uzatvorend rozhodcovska zmluva.
Na zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy podal Zalovany Zalobu na Staly rozhodcovsky
sudu Victoria Arbiter, ktory rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. N. zo drfia 01.02.2016.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dria 07.03.2016, o €om sved¢&i doru¢enka podpisana
Zalobcom zaloZenda v spise rozhodcovského sudu. Nasledne rozhodcovsky rozsudok nadobudol dnia
07.06.2016 pravoplatnost. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola sidu emailom dorugena
dfia 24.03.2020 a nasledne bola pisomne predloZena aj dfia 02.04.2020. Z pripojeného rozhodcovského
rozsudku teda vyplyva, Ze tento bol vydany dria 01.02.2016 a z vyzna&enia datumu pravoplatnosti



vyplyva, Ze pravoplatnost nadobudol dfia 07.06.2016. Ak teda Zalobca podal Zalobu v roku 2020, u€inil
tak po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku
podla § 46 zakona €. 355/2014 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2015.

20. Pre uplnost sud dodava, Ze podla tvrdenia Zalobcu bolo upovedomenie o za€ati exekucie vydané
dna 02.03.2020 a prevzaté dia 09.03.2020, ¢o potvrdzuje aj tvrdenie Zalovaného, Zze v roku 2020
bolo zagaté exekucné konanie. V tomto pripade ak teda rozhodcovsky rozsudok bol / je podkladom
pre zaCatie tzv. novej exekucie, je potrebné aplikovat novelizovany Exeku€ny poriadok, kedZe exekucia
mala zacat v roku 2020. Z&kon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v § 46
ods. 3 umoznuje podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v exekucii, avSak len za
podmienok podla osobitného predpisu. Osobitny predpis, Exekuény poriadok, vSak po novelizacii (t. j. po
01.04.2017) tieto podmienky nekonstruuje, pri¢om zakonodarca pravo na preskimanie rozhodcovského
rozsudku spotrebitelom ponechal v ramci exekuéného konania. UCinil tak spbésobom, ze stanovil
exekuénému sudu v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.04.2017 povinnost
(pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie) zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul ma byt preskimany pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie prislusnym okresnym sudom a v pripade, ak by preskiumavajuci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nespifia alebo nespifal nalezitosti exekuéného titulu tak,
ako to tvrdi Zalobca, poverenie na vykonanie exekucie by nemalo byt vydané. Tiez zostala spotrebitelom
zachovana moznost podat’ Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods. 1 zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v lehote troch mesiacov odo dhia dorucenia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, pricom v danom
spore Zaloba v tejto lehote podana nebola.

21. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud, vzhladom na zmeSkanie zdkonom stanovenej lehoty
stanovenej v §46 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorej sa Zalobca
ako spotrebitel mohol doméahat zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného diia 01.02.2016 za
u€innosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
Zalobcom tvrdenymi d'alSimi skuto&nostami.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262
ods. 1 CSP. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a na zaklade uvedeného je preto mozné
konstatovat, Ze Zalobca bol v konani neuspedny v rozsahu 100%. KedZe zalovany bol v konani plne
uspesnou stranou sporu (z dovodu zamietnutia zaloby v celom rozsahu), sud mu proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



