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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu: F.
P., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat, so sidlom
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080 proti Zalovanému: L.. X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX, XXX XX U., pravne zastupeny: Bukovinsky & Chlipala s.r.o0., Advokatska kancelaria, so sidlom
Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098, o zaplatenie sumy 20.000,- eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20 000,-- Eur s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 02.07.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 6.8.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit sumu 20.000,- eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 20.000,- eur od 2.7.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfa 6.5.2015 uzavrel ako predavajuci so zalovanym ako kupujucim
kipnu zmluvu. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam -
rozostavanej stavbe postavenej na parc. €. XX/XX, druh stavby XX, pozemok parc. &. XX/XX o vymere
173 m2, parc. reg. C, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere
XXX m2, parc. reg. C, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere
17 m2 parc. reg. C, druh pozemku trvalé travnaté porasty, nachadzajuce sa v k. U. U., obec U., okres P.
na LV & XXX. Zmluvné strany sa dohodli na uhradeni kupnej ceny vo vySke 110.000,- eur spésobom,
Ze Cast kupnej ceny, t.j. sumu 20.000,- eur uhradi kupujuci tak, Ze zlozi k rukam predavajuceho difa
4.5.2015 depozit vo vySke 20.000,- eur, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedeny depozit sa
zapocita v plnej vySke voci kupnej cene. Druha ast tykajuca sa zaplatenia kupnej ceny vo vySke 90.000,-
eur sa dohodli Zze Zalovany uhradi prostrednictvom UniCredit Bank Czech republic & Slovakia a.s.,
pobocky zahrani¢nej banky a to zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, na ucet predavajuceho,
po predloZeni potvrdeného navrhu na vklad zaloZzného prava a aktualneho LV s vyznacenou plombou,
po datume nasledujucom od podania navrhu na vklad zaloZzného prava. Do podania Zaloby obdrzal
od Zalovaného len Cast kupnej ceny vo vySke 90.000,- eur, bezhotovostnym bankovym prevodom dnia
1.7.2015 tak, ako to vyplyva z doloZeného vypisu z uctu. V zmysle €lanku lll. ,Kupna cena“ ods. 3 sa
akakolvek platba v prospech predavajuceho povazuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej ceny na
ucet predavajuceho. V tomto smere uviedol, Ze podfa zakona od 1.1.2013 nadobudol U&innost zakon
€. 394/2012 Z. z. 0 obmedzeni platieb v hotovosti. Uvedené znamena, Ze v3etky transakcie nad sumu



15.000,- eur musia byt realizované iba prostrednictvom banky. Na uvedenu skuto¢nost poukazal z
dévodu, Ze nemohla byt suma 20.000,- eur vyplatena v hotovosti, ale len pripisanim na G&et. Zalovany si
tak nesplnil zmluvnu povinnost spogivajicu v uhrade kupnej ceny v plnom rozsahu. Zalovany neuhradil
Cast kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur. NavySe Zalovany previedol viastnictvo k nehnutelnostiam na
tretiu osobu kipnou zmluvou, €im disponoval pefiaznymi prostriedkami, z ktorych mal moznost uspokojit
predmetnu pohladavku.

3. Okresnym sudom Banska Bystrica bol v upominacom konani &.k. 20Up/285/2018-27 vydany platobny
rozkaz dia 17.5.2018. Voci platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor. V podanom odpore uviedol,
Ze Zalobca Spekulativnym a u¢elovym spésobom nahradil vo svojom vyjadreni slovné spojenie uvedené
v &l. Il Kupnej zmluvy ,uhradi kupujuci tak, Ze zlozil k rukam predavajuceho” svojim slovnym spojenim
wuhradi kupujuci tak, ze zlozi k rukam predavajuceho®, ¢im podstatnym spésobom zmenil vyznam
predmetného &lanku, pretoze slovné spojenie uvedené v zmluve ,zlozil k rukdm predavajuceho dha
4.5.2015 depozit vo vyske 20.000,- eur” jednoznacnym, zrozumitefnym a nespochybnitelnym sp6sobom
potvrdzuje, Ze Zalovany dfia 4.5.2015 skutoéne zloZil k rukdm Zalobcu 20.000,- eur, ktoré prevzatie
uvedenej sumy zalobca potvrdil vliastnoruénym podpisom. Poukazal na rozpornost' ¢lanku Il ods. 3,
Ze akakolvek platba v prospech predavajuceho sa povaZuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej
ceny na ucet predavajuceho. K predmetnému uviedol, Ze v tomto pripade zrejme Zalobca opomenul, Ze
splnenie obsahu predmetného ¢lanku v tomto pripade bolo plne mimo dispozicie zalovaného, pretoze
predmetnu sumu uz Zalobca prevzal k rukam diia 4.5.2015, ktory ako jediny ju mohol, resp. v zmysle
zmluvy mal previest na svoj Gcet. Co sa tyka namietky a obmedzenia transakcie platieb nad 15.000,-
eur, v zmysle § 5 zak. &. 394/2012 Z. z. ,,ak doslo k poruSeniu zakazu podla § 4, nie je tym dotknuta
platnost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti“. Samotné porusenie
zdkazu hotovostnych transakcii v zmysle § 4 cit. zakona, nema za néasledok neplatnost’ pravneho
Ukonu v podobe zloZenia finanénych prostriedkov v sume 20.000,- eur. Obsah predmetnej zmluvy bol
vytvoreny absolutnym konsenzom zmluvnych stran, za aktivnej ucasti Zzalobcu. Podpisom, zmluvné
strany jednoznacne a nespochybnitelne deklarovali, Ze v zmysle ¢&lanku Ill. Kipna cena, kupujuci
zlozil k rukam predavajuceho dria 4.5.2015 depozit vo vySke 20.000,- eur. Zmluvné strany sa dalej
dohodli, Ze uvedeny depozit sa zapoéitava v plnej vyske voéi kipnej cene. Cast kipnej ceny 90.000,-
eur bola uhradena z hypotekarneho Uveru. Poukazal, Ze ak skutoCne nemalo déjst’ k zaplateniu Casti
kupnej ceny 20.000,- eur, je zarazajuce, pre€o po udajnom neuhradeni tejto sumy pristupil Zalobca k
podpisu kupnej zmluvy s jednozna&nou konstataciou, Ze tato suma bola uhradena a teda zlozena k
rukam predavajuceho dria 4.5.2015. NavySe Zalobca nevyuZil ani institut odstipenia od kipnej zmluvy.
Poukazal na to, Ze je zaujimavé a asi len nahoda, Ze Zalobca v predmetnej veci za¢al konat az po tom,
¢o bola podana Zaloba na jeho osobu v ingj pravnej veci.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného zo dfia 13.7.2018 uviedol, Ze kupnu
zmluvu uzavretd medzi zmluvnymi stranami pripravoval Zalovany, ktory ma pravnické vzdelanie. Tato
skuto€nost prispieva k potvrdeniu, Ze Zalovany predmetna zmluvu G&elovo koncipoval tak, aby sa do
buducna mohol vyhnuat zaplateniu depozitu vo vySke 20.000,- eur. Poukazal na ¢lanok 11l ods. 3 Kupne;j
zmluvy, Ze kipna cena sa povaZzuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej ceny na ucet predavajuceho
a teda tu mozno rozumiet, Ze pojmom ,cela kipna cena“ je nesporne nutne subsumovat tak depozit,
ako aj zvySok kupnej ceny vo vySke 20.000,- eur. Depozit do toho €asu nebol pripisany na uéet Zalobcu.
Dalej poukéazal na rozpor &l. lll ods. 2 pism. a), v ktorom sa uvadza, Zze zalovany uhradil k rukam Zalobcu
depozit diia 4.5.2015 a ¢lanok Il ods. 3, v ktorom je uvedené, Ze kipna cena vo svojej celistvosti bude
uhradena az jej pripisanim na ucet Zalobcu. Takto koncipovana zmluva je zméato&na, nejasna, ohladom
zaplatenia depozitu, avSak nemdze to byt vykladané v neprospech Zalobcu, ktory zmluvu nepripravoval.
Poukazal na znenie § 35 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého je potrebné povazovat volu toho,
kto pravny ukon robil, t.j. Zalovaného, za v rozpore s prejavenym jazykovym vykladom, ktory uvadza
dva spbsoby uhrady depozitu.

5. Dfa 7.9.2018 pravny zastupca Zalovaného na zaklade pisomnej repliky poukazal na skuto€nost,
Ze navrh zmluvy bol su€astou uverovej dokumentacie sliziacej na schvalenie uveru. Banka by
nefinancovala nehnutelnost s vedomim, Ze nedoslo k uhrade 20.000,- eur, teda celej kipnej ceny v
prospech Zalobcu. Hodnota nehnutefnosti vyplyvajuca zo znaleckého posudku bola 110.000,- eur. Pokiaf
by zo sumy 110.000,- eur nedoslo k vyplateniu sumy 20.000,- eur, ktoré su predmetom tohto sporu,
je nepochybné, Ze banka by tak vysoky uver nikdy neschvalila a pefazné prostriedky v poskytnutom
rozsahu neumoznila Cerpat.



6. Diia 14.3.2019 na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe.
Zalobca uviedol, Ze banka im odmietla poskytnut 100 % uver na kiipu domu pre Zalovaného, ale iba 80 %
uver. Uviedol, Ze kipna zmluva mu do$la od Zalovaného postou dria 6.5.2015, ktoru vypracoval Zalovany
a tato zmluva uz disponovala podpisom drfia 5.5.2015. Nasledne kupnu zmluvu podpisal drfia 6.5.2015
v V.. Dfia 6.5.2015 iSiel overit podpis na matriku do V. a tato zmluvu okamzite zaniesol do UniCredit
Bank a.s. v V. a uver bol schvaleny. Banka poslala peniaze Ziadatefovi, teda Zalovanému vo vyske
90.000,- eur a tieto peniaze boli prevedené na jeho sukromny uc&et. Tieto peniaze pozi¢al firme Bricon
Snakov s.r.o. a za tieto pozi¢ané peniaze kupili pozemky v Bratislave od realitnej kancelarie a vlozili
na firmu V. F. s.r.o.. Pri podpise zmluvy nikdy neboli spolu, nakofko aj zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
podpisal zmluvu dfia 5.5.2015 v U. a Zalobca dfia 6.5.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany mu
peniaze nemohol dat dfia 4.5.2015 pri podpise zmluvy. Kipnej zmluve nevenoval pozornost, nakolko
bola pre neho iba formalitou na dosiahnutie Gveru do spoloéného biznisu so Zalovanym. Zalovanému
veril, nikdy by si nepomyslel, Ze bude musiet spochybriovat zmluvu na sude. Je evidentné, Ze zmluva
je koncipovana nespravne, nesuvisi s realitou kipy a poukazal na bod &. 3, ktory je v rozpore. Véla
stran bola taka, Ze Zalovany dostal tver 90.000,- eur, ktory sa mal v kone¢nom dbsledku pouzit na kipu
pozemkov v Bratislave. Zaloznu zmluvu podpisal Zzalovany. Uver si nevzal na dom v U. z dévodu, lebo
mu nevychadzal prijem ako podnikatelovi, ktory potrebovala banka na schvalenie poZadovaného uveru.

7. Na pojednavani dna 23.5.2019 Zalovany uviedol, Ze ked k uzavretiu kiipnej zmluvy doSlo pred Styrmi
rokmi, z jeho strany nie je mozné uviest' detaily tykajuce sa pripravy zmluvy, ako aj jej samotného
podpisu. Uviedol, Ze suma 20.000,- eur bola zloZena k rukam predavajuceho, teda Zalobcu a zalobu
povazuje za vysoko ucelovu, tendenénu, v zaujme odvratit pozornost od konania Zalobcu ako konatela
spolo¢nosti V. F. s.r.o., vo vztahu ku ktorému su na Okresnom sude v Bardejove vedené dve sudne
konania. Uver z banky mal byt poskytnuty v 80 % a 20 % malo byt uhradenych z vlastnych prostriedkov.
Zalobca inicioval napad, Ze riaditelku pobo&ky banky v V. déverne pozna a Ze tento Gver vybavi. Preto
privolil, aby Gver bol vybavovany na pobocke v V., hoci bol vtedy trvale bytom okres Poprad, s miestom
vykonu prace TrenCin. Preto skutoCnost, Ze Zalovany mal iniciovat’ volbu banky, neobstoji. Poprel
skuto€nost, Ze by na zaklade akejsi Ustnej dohody mala nehnutelnost - rodinny dom v U. sluzit na kdpu
nehnutelnosti v Bratislave. Nehnutelnost sluZila ako jedina zabezpeka na &erpanie Gveru. Zalovany
uviedol, Zze 21 mesiacov splacal Gver po 320,- eur a tuto sumu mal splacat dalSich 28 rokov a nasledne
tuto nehnutelnost vratit' jeho synovi, €o je proti logike. Uviedol, Ze zmluvu podpisoval za pritomnosti
pracovni¢ky banky v obchodnom centre Max v P. a podpisal vyhotovené uverové zmluvy a odovzdal
pracovnicke banky. Dalej neskimal, ako sa dostala do dispozicie Zalobcu. Uviedol, Ze ani netvrdi, Ze
by mali podpisovat’ zmluvu spolu a teda sucasne, Comu nasvedc€uju aj datumy na kupnej zmluve. Na
veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze k uhrade prvej €asti kipnej zmluvy vo vyske 20.000,- eur doslo
este pred uzavretim tejto zmluvy. Uviedol, Ze kipna zmluva ako prvotny navrh bola vypracovana po
dohode so Zalobcom a dalSie vstupy a Upravy vykonavala bud banka samotna alebo Zalobca a oni ako
ugastnici zmluvy. Co sa tyka rozporu &lanku Il ods. 2 a &lanku Ill ods. 3 kiipnej zmluvy, ten povaZzuje za
chybu v pisani, ktory bol mieneny vo vztahu k uhrade druhej €asti kipnej ceny, ktora mala ist na ucet
predavajuceho. Co sa tyka skuto&nosti, Ze suma 20.000,- eur nebola poukazana na uget Zalobcu, i$lo o
vzajomnu dohodu strén. Uviedol, Ze peniaze 20.000,- eur odovzdal v rodinnom dome v U. &. XXX, ktory
Zalobca ¢asto navstevoval a peniaze mu boli odovzdané do ruky. V rodinnom dome sa nachadzali eSte
dal8i dvaja rodi€ia - otec s matkou, nepamatal sa, &i za ich pritomnosti. Zmluva bola podpisovana za
ucasti banky a ked sa pracovnitka banky dostavila dfia 5.5.2015 za nim s tym, Ze sa idu podpisovat
zmluvy, ktoré sa dostanu k predavajucemu, tak ju podpisoval diia 5.5.2015. Peniaze sa odovzdavali v
dome jeho rodi¢ov. Finan&né prostriedky si pozi€al od otca, ktory, rovnako ako i on, odovzdal Zalobcovi.
Od svojho otca obdrzal hotovost. Nevedel uviest, odkial mal finanéné prostriedky jeho otec. Zalobca
priSiel za nim s pozZiadavkou, ¢i by od neho nekupil rodinny dom v U., nakolko méa zaujem investovat do
kupy pozemkov v Bratislave, na ktorych mal zdujem postavit bytovy dom.

8. Na pojednéavani dna 21.10.2019 z vypovede svedka, otca Zalovaného, L.. X. P. vyplynulo, Ze synovi
pozi€iaval finanéné prostriedky a bolo to asi cez vikend. Nevedel uréit, o ktory vikend iSlo. Pred
pozi¢anim penazi ho poziadal syn, ze potrebuje 20.000,- eur na kupu rodinného domu, lebo mal
problémy so zamestnanim a chcel to rieSit navratom do Popradu. Ku skutoénosti odovzdavania penazi
Zalobcovi - jeho bratovi, uviedol, Ze si nepamatal, &i jeho brat so synom uZz boli v hale v rodinnom dome v
U., alebo ¢€i tam bol on a oni prisli. Jeho syn mu povedal, & mu mbZzZe pozi€at tie peniaze a on Siel na urcité
miesto, z ktorého zobral 20.000,- eur, ktoré mal pripravené. Polozil peniaze na stél a tak sa mu zdalo,



Ze brat ich dal do saka alebo do kufrika. Pri konkréthom akte odovzdania pefiazi manzZelka v hale urcite
nebola. Nevedel uviest, €i bol doma pritomny dalSi syn. V tom &ase vztahy medzi nim a bratom boli
vynikajuce, nadstandardné. Nezamyslal sa nad tym, & zmluva existuje, alebo neexistuje a ani nevedel
uviest, kedy ju prvykrat videl, ale zrejme po pojednavani. K povodu pozZi¢anych penazi jeho synovi v
sume 20.000,- eur uviedol, Ze k 31.12.2009 ukondil po dlhej dobe sluZzobny pomer a 1.1.2010 nastupil
pracovat na G. do Popradu. Odvtedy az do augusta, septembra 2014 poberal zo socialneho odboru
Ministerstva vnutra SR sumu 1.570,- eur, ktoré mu boli zasielané postovou poukazkou. Potreboval
investovat' aj dalSie financie do dokon&enia rodinného domu, finanéné prostriedky si nechaval doma,
kedZe vybery z uctu boli spoplatnené. Dokonca z uloZzenych financii pozi€iaval aj bratovi asi po 1.000,-
eur, ked Siel do kupelov s priatelkou a na naftu mu tiez poziciaval peniaze. Od Ministerstva vnutra SR
dostal cca 80.000,- eur za 4,5 roka. Na svoj rodinny dom v U. si zobral uver. Taktiez predal byt, z ktorého
mal peniaze a dostal odchodné, ktoré investoval do rodinného domu, okolo 140.000,- eur. Uviedol, Ze
vztahy medzi nim a bratom boli vynikajice a bola tam vysoka dévera.

9. Okresny sud Poprad v predmetnej pravnej veci rozsudkom &.k. 21C/5/2018 - 146 zo dfa 19.11.2019
Zalobu zamietol a nahradu trov konania procesnym stranam nepriznal. V désledku podaného odvolania
Zalobcom Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co0/6/2020 - 201 zo dia 10.9.2020
zrusil rozsudok sudu |. inStancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné v tom, Ze rozhodnutie sudu I.
inStancie povazuje za vnutorne rozporné a nevyplyva jednoznalny zaver, na zaklade ¢oho zalobu
zamietol. Poukazal, Ze u Zalobcu bolo poruSené pravo na spravodlivy proces nevykonanim navrhnutého
dobkazu. Preto ulohou sudu I. inStancie vzhladom na zavery vyslovené odvolacim sidom v zruSujucom
uzneseni bolo vykonat navrhnuté dékazy, opatovne posudit pravny narok Zalobcu, pripadne sa zaoberat’
platnostou zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami a vo veci opatovne rozhodnut.

11. Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a vyzval pravneho
zastupcu zalovaného (€l. 221 - sudneho spisu), aby predlozZil potvrdenie od zamestnavatela, &i v def
4.5.2015 a 5.5.2015 bol v préaci, alebo Cerpal dovolenku, pripadne bol praceneschopny a v pripade
nemoznosti predloZenia tohto ddkazu uviedol sidu nazov zamestnavatela s jeho sidlom. Dalej ho sud
vyzval na predloZenie dokazu tykajuceho sa preukdzania mozZnosti disponovania sumou 20.000,- eur
jeho otcom, ktory Zalovanému mal pozi¢at. Dalej sud vyzval Zalovaného, aby predlozil ddkazy tykajlce
sa uzavretia uverovej zmluvy tykajucej sa miesta a Casu uzavretia zmlav.

12. V zmysle intencii odvolacieho sudu, sud prvého stupria konstatuje, Ze dékazna povinnost zo strany
Zalovaného nebola ani v jednom bode splnena, preto uplatnil sudcovsku koncentraciu v zmysle § 153
CSP.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom poukazal na
listinné dOkazy, ktoré su su€astou spisu a to Eestné prehlasenie Zalovaného zo dna 24.4.2015 (¢l.142
sudneho spisu), cestovny vykaz Zalobcu zo dnia 04.05.2015 (¢l. 143 sudneho spisu) s vypisom z uctu
Zalobcu (€l. 260 sudneho spisu), €o ma preukazovat, Ze Zalobca dfia 05.05.2015 vyberal v hotovosti
finanéné prostriedky v meste V. a preto nemohol byt v Poprade. Uviedol, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré navrhli, smerovali k udalostiam v dfioch 04.05.2015 a 05.05.2015, ¢&i teda Zalovany
mohol byt v stovky kilometrov vzdialenej Bratislave a i mohol byt Zalovany v dany defi doma a odovzdat’
peniaze ako &ast kupnej ceny, tak ako to tvrdil Zalovany, Ze iSlo o pracovny defi. Kipna zmluva bola
uzatvorena s plnou vaznostou, avSak nikto nepredpokladal, Ze by bolo potrebné 20.000,- eur vyplacat
tak, ako sa to snazi Zalovany poukazat v tomto konani. Kupna zmluva mala slizit pre ucely ziskania
finanénych prostriedkov a nasledného vloZenia do firmy a nasledne malo ddjst k spatnému prevodu (zo
Zalovaného na predavajuceho naspéat) rodinného domu. Dévodom nevyplatenia sumy 20.000,- eur zo
strany Zalovaného bola ta skutoCnost, Ze v tom €ase postacovali pre spolo&né podnikanie, dosiahnutie
averu 90.000,- eur, ktoré mali byt nasledne investované a tak sa stalo. Zaloba bola podana z dévodu, Ze
rodinny dom v obci U. bol prevedeny Zalovanym na tretiu osobu. Déveryhodnost' svedka otca Zalovaného
bola nastrbena aj tym, Ze tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze sice dostal k dochodku sumu viac ako
80.000,- eur, aviak na druhej strane uviedol, Ze vystavba rodinného domu ho stala minimalne 140.000,-
eur a je preto Zalobca toho nazoru, Ze tato vypoved je Uc€elova s cielom podporit Zalovaného ako svojho
syna.



14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nerozumie rozhodnutiu odvolacieho sudu.
K namietanej vypovedi svedka otca Zalovaného uviedol, Ze tento tvrdil, Ze k poZi€aniu a odovzdaniu
sumy 20.000,- eur ,by to malo byt cez vikend*“. Ci i§lo o pracovny defi alebo vikend sa z ich pohladu
zda pre tento pripad irelevantné, pretoze Gcastnici Ukonu si to nemdzu pamatat. Dal$ia absurdnost
dokazovania je, Ze Zalobca potvrdil, Ze prijal depozit 20.000,- eur v zmluve. Ziadal, aby sa vykonalo
opatovné dokazovanie vysluchom otca Zalovaného z dbévodu, aby sa objasnilo to, o vytyka Krajsky
sud v odévodneni rozsudku. Zalovaného ospravedinil z nepritomnosti a Ziadal sud, aby bol opétovne
vypocluty na odstranenie rozporov vytykanych uznesenim odvolacieho sudu.

15. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dbkazmi procesného Utoku a procesnej obrany,
vypovedami procesnych stran sporu a svedka, cestovny vykaz Zalobcu, vybery Zalobcu z banky, sud
zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

16. Dila 24.4.2015 Zalovany vydal pisomné Eestné vyhlasenie pre ucely poskytnutia dveru bankou v
zneni, Zze diha 24.4.2015 boli Zalobcovi fakticky odovzdané periazné prostriedky v celkovej vySke 20.000,-
eur v hotovosti.

17. Dia 4.5.2015 Zzalobca bol na pracovnej ceste Snakov - Bardejov - TrebiSov -Bardejov - Snakov.
18. Dia 5.5.2015 vykonal Zalobca vybery z bankomatu v meste V..

19. Medzi zalovanym a Zalobcom bola uzavretd pisomna Kupna zmluva, ktord bola podpisana
Zalovanym s uvedenym driom podpisu 5.5.2015 v U. a Zalobcom s uvedenym driom 6.5.2015 v obci U.
a Zalobcom dria 6.5.2015. Predmetom kdpnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k. 0. D. U., rozostavanej stavby, postavenej na parc. €. XX/XX, druh stavby
XX, pozemok parc. €. XX/XX o vymere 173 m2, parc. reg. C, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere 287 m2, parc. reg. C, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere 17 m2 parc. reg. C, druh pozemku trvalé travnaté porasty,
nachadzajlce sa v k. 0. U., obec U., okres P. na LV & XXX. Zalobca ako predavajuci bol vylu¢nym
vlastnikom tychto nehnutefnosti, ktoré predaval Zalovanému ako kupujucemu, v celosti. V ¢lanku 111
Kupnej zmluvy, si zmluvné strany dohodli vy8ku kuipnej ceny a spdsob jej zaplatenia: ,1.) Zmluvné strany
sa dohodli, Ze kupna cena za predmet prevodu podla &l. Il. bodu 2 tejto zmluvy je 110.000,- eur. 2.)
Predavajuci a kupujuci dohodli nasledovné podmienky splatenia kipnej ceny uvedenej v ods. 1 tohto
¢lanku zmluvy: a) €ast kupnej ceny, t.j. sumu vo vyske 20.000,- eur uhradi kupujuci nasledovne: kupujuci
Zlozil k rukam predavajuceho diia 4.5.2015 depozit vo vyske 20.000,- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze uvedeny depozit sa zapodita v plnej vyske voci kiipnej cene, b) €ast kupnej ceny vo vyske 90.000,-
eur uhradi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky zo Zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho uveru registrové Cislo ... na ucet predavajuceho vedeny v UniCredit Bank
Czech republic and Slovakia a.s., €. uctu: ..., IBAN ... po predloZeni potvrdeného navrhu na vklad
zalozného prava a aktualneho LV s vyznagenou plombou po datume nasledujicom od podania navrhu
na vklad zaloZzného prava. 3.) Akakolvek platba v prospech predavajuceho sa povaZuje za uhradenu az
pripisanim celej kipnej ceny na ucet predavajuceho.” V &l. IV. Cena a prava a povinnosti zmluvnych
stran - v bode 5 si zmluvné strany dohodli, Ze ,...v pripade, ak sa niektoré z tychto prehlaseni ukaze
nepravdivym, je kupujuci opravneny od tejto zmluvy odstupit’.” V &l. V. Trvanie zmluvy - si zmluvné strany
dohodli, Ze ,Tato zmluva zanika vylu€ne niektorym z nasledovnych spdsobov: v bode b) odstupenim
od zmluvy predavajucim, pokial kipna cena podla &l. lll. nebude uhradena riadne a v&as, alebo ak si
kupujuci nesplni niektoru z povinnosti uvedenych v tejto zmluve riadne a v€as.“ V &lanku VII. Zaverecné
ustanovenia - si zmluvné strany dohodli v bode 1, Ze ,Tato zmluva nadobuda platnost’ a u€innost dfiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.“ V bode 6 zmluvné strany vyhlasili, Ze ,si zmluvu precitali, jej
obsahu porozumeli, Ze ju uzavreli slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.”

20. Dna 1.7.2015 bola poukazana platba vo vyske 90.000,- eur z bankového uctu Zzalovaného na ucet
Zalobcu. Rodinny dom Zalovany predal tretej osobe.

21. Na zisteny skutkovy stav sud prijal uvedenu pravnu Upravu:



22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

23. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prava a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu

c¢) urceni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podfla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuceho sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

26. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

27. Podla § 185 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

29. Zasadnymi zmenami v novej pravnej Uprave CSP preSiel proces dokazovania. Sud vykonava po
novom v zasade iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, sam ma obmedzenu dbkaznu iniciativu.
Nova pravna uprava dokazovania kladie zvySeny déraz na procesnu diligenciu procesnych stran, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvynimo€ne na procesné
strany.

30. V rezime prejednacieho principu sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, nie skutoéného
stavu veci.

31. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta pisomna kupna zmluva, ktorej
predmetom bol rozostavany rodinny dom s prislichajucimi pozemkami v obci U.. Nespornym bolo, Ze
Zalovany zaplatil ast kupnej ceny v sume 90.000,- eur Zalobcovi, ktora bola poukazand na ucet Zalobcu,
na zaklade Cerpania hypotekarneho Gveru zalovanym v rozsahu 80 % z hodnoty domu, na ktory bolo
zriadené zalozné pravo v prospech UniCredit Bank Czech Republic & Slovakia a.s., poboc¢ky zahrani¢nej
banky.

32. V konani bolo spornou skuto&nostou, &i doslo k realnemu odovzdaniu prvej €asti kipnej ceny vo
vySke 20.000,- eur Zalovanym Zalobcovi v hotovosti do depozitu, ako si to upravili a podpisali v zmluve,
pripadne aj inak, ako v zmluve mali upravené. Kupnu zmluvu potvrdili viastnoruénymi podpismi Zalobca
a Zalovany s rozdielnymi datumami. Zmluvné strany si v kiipnej zmluve koncipovali zaplatenie kupnej
ceny v dvoch Castiach a to tak, ze Cast kipnej ceny vo vySke 20.000,- eur uhradi kupujuci nasledovne
- kupujuci zloZil k rukam predavajiceho diia 4.5.2015 depozit vo vyske 20.000,- eur. Dalej si dohodli, Zze



tento depozit sa zapocita v plnej vySke vodi kipnej cene. Nasledne v bode 3 si zmluvné strany dohodli,
Ze akakolvek platba v prospech predavajuceho sa povaZuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej
ceny na ucet predavajuceho. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kipna zmluva si v jednotlivych bodoch
tykajuceho sa spésobu zaplatenia kipnej ceny odporuje a teda je nejasna z dévodu viacerych spésobov
uhrad ceny. Tieto dve ustanovenia uvadzaju dva odliSné spésoby uhradenia depozitu vo vySke 20.000,-
eur, pricom Zalobca argumentoval v konani tym, Ze €ast kupnej ceny 20.000,- eur mala byt povaZovana
za zaplatenu az pripisanim celej kipnej ceny na uc¢et predavajuceho, ¢o sa nestalo. Naopak, zalovany
v konani tvrdil, Ze sumu 20.000,- eur odovzdal Zalobcovi do depozitu, teda do vlastnych rak zalobcu za
pritomnosti svojho otca, teda brata Zalobcu v rodinnom dome v U.. Dalej zalobca namietal, Ze kipnu
zmluvu koncipoval Zalovany ako vyStudovany pravnik a teda, Ze mu to nemdze byt pripisované na
tarchu. Zalovany tvrdil, Ze kedZze i$lo o velmi blizke rodinné vztahy, Zalobca ako jeho krstny otec,
obidvaja sa dohadovali na koncipovani zmluvy a zasahovali obaja do koncipovania jej obsahu.

33. V konani mal sud preukazané, Ze na zaklade kupnejzmluvy Zalovany kupil od Zalobcu nehnutelnosti
a zaviazal sa zaplatit kipnu cenu vo vySke 110.000,- eur. V kipnej zmluve je sice uvedené, Ze kupujuci
vyplatil East’ kupnej ceny vo vySke 20.000,- eur v hotovosti do depozitu Zalobcovi, avdak Zalovany v
konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze uvedenu €ast kipnej ceny aj realne uhradil.

34. V spore o zaplatenie kupnej ceny, ¢o sa tyka ddkazného bremena, ma predavajuci ako Zalobca
bremeno tvrdenia, Ze s kupujucim ako Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zzalovany kipnu cenu riadne
a vCas nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dokazné, len pokial ide
o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta, kedZe nemozno od Zalobcu poZadovat, aby preukazal
negativnu skutoénost, ktord sa nemala stat. Ak tadto skuto€nost uzavretia zmluvy bude preukazana,
Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia tak i dbkazné bremeno. Naopak, Zalovany, ak sa chce uspesne
branit v konani, musi tvrdit, Ze kipnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut sudu dékazy. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Tuto dékaznu povinnost o odovzdani penazi
v hotovosti Zalobcovi si Zalovany nesplnil. Nesplnil si ju ani podpornym dékazom vo vztahu k povodu
penazi, ktorymi mohol realne disponovat jeho otec, ktory mu mal poZi€at a nasledne vyplatit prvu Cast
kupnej ceny v sume 20.000,- eur. Otec Zalovaného ako svedok sice tvrdil, Ze disponoval takou sumou
napriek vystavbe svojho rodinného domu v obci U., ked od Ministerstva vnutra SR dostal cca 80.000,-
eur za 4,5 roka a na svoj rodinny dom v U. si zobral Uver. Taktiez, Ze predal byt, z ktorého mal peniaze a
dostal odchodné, ktoré investoval do rodinného domu, okolo 140.000,- eur. Tieto tvrdenia svedka v8ak
zostali iba v rovine tvrdenia a ani na pojednavani neboli predloZené dékazy (tzv. Eerpanie Uveru na dom,
listinny d6kaz o predaji bytu, poukazka o mesaénych prijmoch za 4,5 roka od MV SR pripadne iné).
Zalovanému vyzvou sudu bola poskytnuta sudcovska lehota, ktori nevyuzil vo svoj prospech. Preto
tvrdenia zalovaného, kedZe ostali len v rovine tvrdenia jeho otca a neboli ni¢im dodato¢ne preukazané,
vyznievaju ako nedbéveryhodné. Z oho sud vyvodil zaver o nemoznosti disponovania sumou 20.000,-
eur. V zmysle uvedeného sid poukazuje na aplikaciu § 158 CSP. Ugelovost podania Zaloby pravny
zastupca Zalobcu vyvrétil tym, Ze Zalobu nepodal po tom, ¢o zacali spory medzi rodinou na Okresnom
sude Bardejov, ale po predani domu v U. Zalovanym tretej osobe.

35. Sud je toho nazoru, Ze pre vysledok tohto konania nie je podstatny datum, v ktory den mala
byt zlozena &ast kupnej ceny 20.000,- eur Zalobcovi, pretoze prediozené listiny Cestné prehlasenie
Zalovaného zo diia 24.4.2015 (pre ulely ziskania uveru) si rozporuje s listinnym dékazom Kupnou
zmluvou v tom, kedy bolo Zalobcovi zloZzenych 20.000,- eur. Z uvedeného mozno konStatovat, Ze
zaznamenana ¢asova realita v listinach bola diametralne odli$na od skutoénej. V Cestnom prehlaseni zo
dfia 24.4.2015 uviedol Zalovany, Ze zlozil sumu 20.000,- eur Zalobcovi diia 24.4.2015 a v kdpnej zmluve
je uvedeny datum zloZenia 4.5.2015.

36. Sud mal za to, Ze z hladiska hospodarnosti konania a koncentracie konania Zalovany nevyuZil
svoje pravo byt pritomny na pojednavani a vedel, Ze za to musi niest aj procesny nasledok vo forme
rozhodnutia sudu. Svojou nepritomnostou sa vzdal prava vyjadrovat sa k predloZzenym listinam a navy3e
bol zastupeny pravnym zastupcom.

37.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prijal zaver o nezaplateni €asti kipnej ceny 20.000,- eur a zaviazal
Zalovaného na jej zaplatenie.



38. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

40. KedZe sa Zalovany dostal nezaplatenim sumy do omeskania, Zalobca si uplatnil zo zakona urok z
omeskania, od nasledujiuceho dfia 2.7.2015, po pripisani sumy 90.000 eur druhej €asti kipnej ceny na
ucet zalobcu.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. V konani bol UspesSny Zalobca v celom rozsahu, preto zaviazal zaplatit neuspesného Zalovaného
v plnom rozsahu.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



