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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
H.. B.t O., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XX, XXX XX G., S. R.¢ W., zastupeny JUDr. Dusanom Antolom,
advokatom, so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 31 962 238, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska ul. 71,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 3.000.000,- EUR, 1.000.00,- EUR, staZenie spolo&enského
uplatnenia 41.860,- EUR s prisluSenstvom, zvySenie staZenia spoloéenského uplatnenia 20.930,- EUR,
takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje scasti20.930,- EUR.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Sud priznava Zzalovanému Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky pravo na nahradu trov prvostupriového konania proti zalobcovi v rozsahu 100 percent.

IV.Sad priznava Slovenskejrepublike - Generalnej prokurature Slovenskej republiky pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 percent.

V.Zalobca je povinny nahradit znalkyni H.. Z. O. 1.819,54 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

VI.Zalobca je povinny zaplatit prekladatelke H.. S. S. 169,84 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 11.03.2016 si uplatnil vogi Zalovanému oznagenému ako Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky majetkovu Skodu vo vyske 3.000.000,-
EUR za usly zisk po zru$eni obchodnej spolonosti GOMettrade s.r.o., CSA 963/102, Sliag, ICO: 36
701 611, za bezdévodné trestné stihanie 2127 dni €o v podnikatelskych aktivitich malo za nasledok
financné straty a majetkovd ujmu vefmi vysokych hodnét. Vo vazbe bol Zalobca od 06.11.2008 do
18.02.2009, t.j. 104 dni. Zalobou sp. zn. 12C/209/2015 si Zalobca diia 10.06.2015 uplatnil vogi
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nemajetkovi ujmu
1.000,- EUR za bezdbvodné trestné stihanie 2127 dni, vazba Cinila 104 dni. Tym, Ze boli potlatené
jeho prava a slobody bolo porusené jeho pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti.



2. Na pojednavani dna 04.08.2017 vo veci 12C/63/2016 poziadal o pripustenie zmeny petitu tak, Ze
Ziada aj staZenie spolo¢enského uplatnenia 41.860,- EUR s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
07.08.2014 do zaplatenia a ndhradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20.930,-
EUR. Dolozil do spisu znalecky posudok V.. A. S., psychologicky posudok.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/63/2016-343 zo dfia 09.08.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby
v zneni navrhnutom na pojednavani dria 04.08.2017.

4. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10C/210/2015 a 13C/208/2015, Ze konania
boli pravoplatne zastavené kvoli prekazke litispendencie. Zalovany Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadala Zalobu zamietnut. Vo veci 12C/209/2015
uviedla, Ze v roku 2009 bola vy8ka minimalnej mzdy 295,50 Eur, za tento rok maximalne suma
odSkodnenia predstavuje sumu 14.775,- EUR, za tok 2010 sumu 15.385,- EUR, za rok 2011 sumu
15.850,- EUR, za rok 2012 sumu 16.360,- EUR. Maximalne sumy od8kodnenia sa poskytuju v pripadoch
ak trestnym €inom bola spésobena smrt. Suma od3kodnenia uplatnena Zalobcom 1.000.000,- EUR sa
javi ako neprimerana. Uvedené sumy vyplyvaju z § 17 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
§ 6 Zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody bolo Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky listom
zo dna 05.11.2014 posudené ako neddvodné. Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica zistil, Ze pod obchodnym menom GOMettrade s.r.o., ICO: 36 701 611 podnikal
konatel H.. B. O. od 23.11.2006. Spolo¢nost bola zruSena 23.06.2014, vymazana 29.07.2014. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 26Cbr/63/2013-14 z 07.01.2014 zruSil obchodnu spolo€nost
Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 41Cob/175/2014 z 30.04.2014 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Su€astou Zaloby su listinné doklady preukazujuce podnikanie Zalobcu v
zahraniéi. Sud zistil, Ze pdvodny Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Predbezné prerokovanie naroku na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky sa nachadza na €.I. 133. Uznesenie Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 12C/63/2016-144 z 24.08.2016, ktorym Okresny sud Zvolen spojil veci vedené pod sp.
zn. 12C/209/2015 a 12C/63/2016 na spolo¢né konanie a su prejednavané pod sp. zn. 12C/63/2016
sa nachadza na &.I. 144. Zalobca uviedol, Ze spoloénost mala majetok, mala vybavenie, nabytok
kancelarie, kancelarsku techniku, osobné motorové vozidlo, v €ase zruSenia mala podlZnosti vodci
Statu a mala zakladny majetok. Na pojednavani diha 13.06.2016 bol Zalovany Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Na pojednavani dia 12.05.2017 ten isty Zalovany. Sud
si nasledne ustalil kto ma byt Zalovany. Zistil, z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
16C0/1548/2014-145 z 28.01.2016, Ze spravne ma byt ako Zalovany Slovenska republika v mene ktorej
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava. UloZil Zalovanému pisomne sa
vyjadrit. Zalovany Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratdra namietla nedostatky
Zaloby. Tvrdila, Ze preto treba konanie zastavit alebo zamietnut.

5. Sud oboznamil navrh na vzatie do vazby 0Tp/485/2008, uznesenie 0Tp/485/2008-10 zo dna
08.11.2008, v ktorom podla § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 ods. 1, pism. a), b),
c¢) Trestného poriadku zobral do vazby obvineného H.. B. O.U., K.. XX.XX.XXXX stihaného pre zlo€in
znasilnenia, zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin nebezpeéného vyhrazania s tym, Ze
vézba sa bude vykonavat v UVTOS Banska Bystrica a zagina diiom 06.11.2008 o 10.00 hod., uznesenie
KS Banska Bystrica 3Tpo/106/2008-26 zo dia 26.11.2008, ktorym podla § 193 ods. 1, pism. ¢) Trestného
poriadku staznost obvineného H.. B. O. zamieta, uznesenie Okresného sudu Zvolen 0Tp/485/2008
zo dna 04.02.2009, v ktorom podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sudca pre pripravné
konanie neprijima ponuknuty sfub obvineného H.. B. O. o nahradenie vazby dohfadom probaéného
a mediacného uradnika, nakolko vzhfadom na povahu prejednavaného pripadu ho nepovazuje za
dostato&ny, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost obvineného H.. B. O. v UVTOS o
prepustenie z vazby zamieta, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 3Tpo/12/2009-105 zo
dria 18.02.2009, ktorym krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 0Tp/485/2008 v celom rozsahu,
rozhodujuc podla § 180 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prepusta ihned na slobodu obvineného H..
B. O. a vazbu obvineného nahradza dohfadom proba&ného a mediacného uradnika, podla § 80 ods.
2 Trestného poriadku obvinenému H.. B. O. uklada povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta bydliska, podfa § 82 ods. 1 Trestného poriadku uklada
obvinenému nasledovné obmedzenia a povinnosti - zdkaz vycestovania do zahranicia, povinnost sa



dostavit' 1x za dva tyZdne pred probaného a mediacného uradnika, zakaz styku, vratane telefonického
s posSkodenou S. O.. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 2T/59/2009-1485 zo dra
28.09.2011, ktorym bol obzZalovany H.. B. O., K.. XX.XX.XXXX oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Zvolen, &islo 2Pv/160/07 zo dia 06.04.2009 za skutky, ¢im mal spachat’ zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2 za
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v bode 3 pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, za to bol oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutky nie
su trestnymi €inmi. R. H.. B.U. O., K.. XX.XX.XXXX uznal sud vinnym za zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, za to bol odsudeny podla § 199 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 1, 2, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol
obzalovanému trest podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohfadom. Podla
§ 51 ods. 1 pism. i) Trestného zédkona sud obZalovanému uloZil podrobit' sa, v skiSobnej dobe zu&astnit’
sa na psychologickom poradenstve. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenu S. O., K..
XX XX XXXX s narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie. Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici 5T0/253/2011-1517 zo dha 13.11.2012, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b),
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSil vyrok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, zrusil vyrok o
treste. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku oslobodil obZalovaného H.. B. O. podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku spod obZaloby pre skutok obZalobou klasifikovany ako zlo€in znasilnenia podfa §
199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
z&kona, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej Q.. S. O., zastupenej splnomocnencom X.. X. S. zamietlo.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora zamietlo. Zo spisu Okresného
sudu Zvolen 13C/208/2015 sud oboznamil uznesenie ¢.k. 13C/208/2015-68 zo dnia 12.11.2015 spolu s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/26/2016-73 zo dfia 25.10.2016, spolu pravoplatné
23.12.2016, ktorym bolo konanie zastavené a krajskym sudom potvrdené pre prekazku litispendencie,
nakolko Zalobca svoje prava poZadoval od rovnakych skutkovych okolnosti, od8kodnenie totoZnych
zasahov, nasledkov v osobnom Zivote, sukromi, rodinnom, pracovnom a partnerskom Zivote, preto
bolo konanie zastavené pre nedostatok podmienok konania. Zo spisu Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
10C/210/2015 uznesenie 10C/215/2015-56 zo dna 23.11.2015, spolu s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 14C0/88/2016-81 zo dfia 29.09.2016, kde rozhodnutim Okresného sudu Zvolen
bolo rozhodnuté, Ze sud veci pod sp. zn. 10C/210/2015, 12C/209/2015, 13C/208/2015 na spolo¢né
konanie nespaja, konanie zastavuje pre prekazku litispendencie, pretoze predmet je vymedzeny
totoznymi skutkovymi okolnostami s totoznou pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, ktory je uz
zahrnuty v 12C/209/2015, v ktorom je predmet $ir8i. Na &.I. 316 sa nachadza znalecky posudok
V.. A. S., znalca z odboru psycholdgie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je v intelektovych skuskach
vysoko nadpriemerny, pamat je neporuSend, klient si pamata veci v ¢asovom a kauzalnom slede.
Neboli zistené u neho poruchy paméatovej funkcie. Osobnost’ klienta je koherentna bez patologickych,
psychologickych zmien a symptomatoldgie. Je to silna osobnost’ s koncep&nym myslenim. Pozitivhe
mysli, v projektivnych skuskach projektuje markery posttraumatickej stresovej poruchy a generalneho
adaptacného syndromu. Klienta definovala ako obet. Neboli diagnostikované markery psychopatie ani
sociopatie. Benigna agresivita je na urovni pudovych reakcii, sebazachovy, ochrany v norme. Klient nie
je nasilnicky, agresivny typ osobnosti, klient nema v priamych projektivnych psychologickych skuskach
zdiagnostikované znaky ku tyraniu a nasiliu. Je asertivny, vitalny, konativny, operativny typ osobnosti.
V znaleckom posudku €. 4/2008 zo dfia 04.07.2018 H.. Z. O., odbor ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo je vyhodnoteny hospodarsky usly zisk spolo¢nosti GOMettrade s.r.o. v eurach.
Za rok 2009 suma 2.218.666,- EUR, za rok suma 2010 2.118.640,- EUR, za rok 2011 suma 2.210.869,-
EUR, za rok 2012 suma 1.396.499,- EUR, spolu za roky 2009 - 2012 suma 7.944.674,- EUR. Zalobca
na poslednom pojednavani zotrval na Zalobe ¢o sa tyka uslého zisku s€asti 3.000.000,- EUR. Sud
nemohol na zaklade vyjadrenia oznaeného Zalovaného Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyjadreni zo dia 15.08.2016 konanie zastavit, pretoZe ma nazor,
Ze Zalobca je spravne oznaceny, to, Ze piSe, Ze kona v mene zruSenej spolo¢nosti nema vplyv na to, Ze
v suc€asnosti je on fyzickou osobou, ktora mbze Zalovaného Zalovat'. Zistil, z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 16C0/1548/2014-145 z 28.01.2016, Ze spravne ma byt ako Zalovany Slovenska
republika v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava.



6. Sud si ustalil v prvom rozhodnuti, Ze Zalovanym ma byt Slovenska republika zastipena Generalnou
prokuraturou SR. Slovenska republika - Generalna prokuratira SR ziadala zalobu zamietnut.

7. Sud rozsudkom €.k. 12C/63/2016-596 zo dnia 20.11.2018 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 146.715,04 EUR, do 30-tich (tridsiatich) dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 92,82 percenta. Zalobca je povinny
nahradit’ znalkyni H.. Z. O. trovy znale¢ného 92,82 percenta. Zalobca je povinny nahradit pévodnému
Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR trovy 100 percent.

8. Sud uznesenim ¢&.k. 12C/63/2016-602 zo diia 17.12.2018 rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
timocnicke H.. S. S. trovy timo&ného 92,82 percent.

9. Slovenska republika - Generalna prokuratira SR podanim zo dna 03.01.2019 podala odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/63/2016-596 z 20.11.2018, ziadala ho zruSit a konanie
zastavit, alebo vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

10. Zalobca podanim zo dfia 16.01.2019 sa odvolal voéi rozsudku Okresného stdu Zvolen, &.k.
12C/63/2016-596 z 20.11.2018, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12C/63/2016-602 zo
dfia 17.12.2018. Ziadal rozhodnut, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za majetkovu
$kodu v sume 3.000.000,- EUR, trovy konania a pravneho zastipenia v rozsahu 100 percent. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za nemajetkovu $kodu v sume 1.000.000,- EUR, trovy konania a
pravneho zastipenia v rozsahu 100 percent. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia sumu 41.860,- EUR s 8,5 %-nym urokom z omeSkania odo dria 07.08.2014 zo
sumy 41.860,- EUR az do zaplatenia, nahradu za zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia 20.930,-
EUR. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 percent.

11. Zalobca v podani zo dfia 01.02.2019 sa vyjadril k odvolaniu Generalnej prokuratury SR.

12. Sud na pojednavani diia 12.02.2019 vydal opravné uznesenie ¢.k. 12C/63/2016-646 z 12.02.2019,
a to, Ze sud opravuje vyrok rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, €.k. 12C/63/2016-596 zo dna
20.11.2018 tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 146.685,47 EUR, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
percent. Zalobca je povinny nahradit znalkyni H.. Z. O. trovy znale¢ného 100 percent. Zalobca je
povinny nahradit povodnému Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republlky 100 percent. Sud opravil uznesenie Okresného sudu Zvolen 12C/63/2016-602 zo dria a vydal
dopinaci rozsudok 12C/63/2016-649 z 12.02.2019 17.12.2018 tak, Ze vyrok znie: ,Zalobca je povinny
nahradit’ timo&nicke H.. S. S.S. trovy timo&ného 100 percent. Sud vydal dopifiaci rozsudok, a to, Ze
sud dopifia vyrok rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, &.k. 12C/63/2016-596 zo diia 20.11.2018 o
vyroky: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 30.000,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud zamieta Zalobu s€asti istiny 2.853.314,63 EUR, scasti istiny 970.000,- EUR, sCasti staZenia
spoloenského uplatnenia 41.860,- EUR a s€asti zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia 20.930,-
EUR.

13. Slovenska republika - Generalna prokuratiura SR sa odvolala vo&i opravnému uzneseniu Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 12C/63/2016-646 z 12.02.2019, ziadala ho zru$it a konanie zastavit a vratit' vec
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Slovenska republika - Generalna prokuratura SR v podani zo dha 13.03.2019 sa odvolala proti
doplfiaciemu rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 12C/63/2016-649 z 12.02.2019, Ziadala ho zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V podani zo diia 15.03.2019 Ziadala zrusit' vSetky rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, konanie zastavit
alebo vratit’ prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca podanim zo dfia 08.04.2019 navrhol odvolanie Zalovaného zastavit.



15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 12Co/113/2019-695 zo dnia 05.03.2020, pravoplatné
08.04.2020 rozsudok Okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom a opravnym uznesenim zrusil,
vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru€enou na Okresny sud Zvolen dna 11. 03.
2016 sa Zalobca oznaceny ako H.. B. O. s dodatkom, Ze kona v mene zruSenej obchodnej spolo¢nosti
GOMettrade, s.r.o., so sidlom CSA 963/202, Slia¢, domahal vodi Zalovanej oznagenej ako Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR ndhrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z., kedy (aj) v oznaceni Zaloby uviedol, Ze ide o narok uplatneny z titulu 8kody pri vykone verejnej
moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. V Zalobe sa domahal
zaplatenia majetkovej Skody v sume 3.000.000,- EUR a trov konania tvrdiac, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim a nezakonnou vazbou mu bol znemozneny vykon podnikatelskych aktivit ako jedinému
spoloénikovi a konatelovi menovanej obchodnej spolo¢nosti, v dbsledku ¢oho bola ,v obchodnej
Cinnosti“ spbdsobena majetkova ujma. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/59/2009 zo dia 28. 09. 2011 bol oslobodeny spod obzaloby pre skutky uvedené v bodoch 1., 2., 3. a
4. obzaloby, odsudeny bol pre skutok pod bodom 5. obZaloby, ale na zaklade odvolania ho Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5To/253/2011 zo diia 13.12.2012 v celom rozsahu spod obZaloby
oslobodil. Su¢asne bol v suvislosti s tymto trestnym stihanim vo vazbe od 06.11.2008 do 18.02.2009, t. j.
104 dni s tym, Ze celkovo jeho trestné stihanie trvalo 2127 dni, €o v jeho podnikatel'skych aktivitach malo
za nasledok finanéné straty a majetkovd ujmu velmi vysokych hodnét. Zalobca uviedol, Ze porusenie
zakona je preukazané spominanym rozsudkom Okresného sudu Zvolen a oslobodzujiucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a tiez v Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa vyjadrila k nim uplathenému
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody oznamenim zo dria 05.11.2014 tak, Zze jeho
Ziadost, ktorou si uplatnil majetkovd $kodu v sume 3.000.000,- EUR, povaZovala za neddévodnu. Dalej
tvrdil v Zalobe, Ze ako jedinému spolo¢nikovi a konatelovi obchodnej spolo€nosti GOMettrade, s.r.o. mu
vznikla $koda preto, lebo bol vo vézbe od 06.11.2008 do 18.02.2009, t. j. 104 dni, pricom celkova dizka
jeho trestného stihania predstavovala 2127 dni a to v podnikatefskych aktivitach obchodnej spoloénosti
malo za nasledok spdsobenie finan¢nej straty spolo&nosti a majetkovu ujmu velmi vysokych hodnét. V
dbsledku nedévodného trestného stihania a nezakonnej vazby nemohol vykonavat €innost’ Statutarneho
organu - konatela zodpovedného za riadny chod obchodnej spolo€nosti. Okrem toho spomenul Zalobca
v Zalobe aj nespravny uradny postup organov ¢innych v tresthnom konani, ktory mal spdsobit jemu a jeho
rodine s dietatom stratu strechy nad hlavou a prepad do bezdomovectva. Poukazal v tejto suvislosti na
to, Ze to preukazuje uskuto€nenymi kontraktmi v ase pred trestnym stihanim a uzatvorenymi zmluvami,
ktoré prilozZil ako prilohy k Zalobe.

18. V zalobe potom uvadzal, Ze spolo¢nost GOMettrade, s.r.0. bola nim zaloZena a aj riadena az do jej
zruSenia zo strany sudu a nachadzal sa v nej vyluéne jeho majetok ako fyzickej osoby a preto vzniknutu
Skodu vnima ako Skodu, ktora vznikla jeho osobe.

19. Nasledne v &lanku IV. Zaloby popisal, €o sa rozumie nespravnym uradnym postupom a vyjadril nazor,
Ze postup organov €innych v trestnom konani bol nespravnym tradnym postupom znamenajucim hiboky
zasah do jeho prav bez splnenia zakonnych podmienok.

20. V ¢&lanku V. Zaloby Specifikoval uvedenim titulu, na zaklade ktorého si uplatriuje narok na nahradu
8kody, Ze nim je nezakonné trestné stihanie v dizke 2127 dni, nezakonné zatknutie a nezakonna vazba
od 06.11.2008 do 18.02.2009 v celkovej dizke 104 dni, tieZz nezakonné pozbavenie osobnej slobody,
zakaz vycestovat do zahrani€ia, obmedzenie povinnosti hlasit’ sa na policajnom organe a obmedzenie
povinnosti podrobovat sa lekarskym vySetreniam, tieZ v bode 4 tohto &lanku uviedol, Ze ide o dovody
majuce za nasledok poskodenie zdravia a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého rozsah a vysku
stanovil znalecky posudok Q.. S. Q. a napokon pod bodom 5 v désledku nezakonného trestného stihania,
nezakonnej vazby a pozbavenia osobnej slobody bola mu spdsobena majetkova Skoda tym, Ze sa mu
zabranil dosiahnut hruby prijem na dodavkach armatury v objeme 30.000 ton, kedy predpokladany hruby
prijem za jednu tonu armatuary predstavoval 80,- EUR x 30.000 ton, je 2.400.000,- EUR &o predstavuje



usly zisk a tieZz sa mu zabranilo dosiahnut hruby prijem na dodavkach zelezného Srotu v objeme 30.000
ton z Ukrajiny do zavodu DAM Miskolc v cene 20,- EUR za tonu x 30.000 ton, ¢o je 600.000,- EUR.

21. Uviedol v Zalobe aj to, Ze nezdkonné zatknutie je preukdzané rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dia 28. 09. 2011 a oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.12.2012,
pri¢om organom, ktory mu spdsobil Skodu je Ministerstvo vnutra SR z dévodu nezakonného zatknutia v
trestnom konani, nezédkonnej vazby a dalSich Specifikovanych obmedzeni.

22. Vychadzajuc z takto pomerne nekonzistentného formulovania Zaloby Zalobcom, ktoré vzbudzuje
pochybnosti o tom, na akom skutkovom zaklade si vlastne uplatnil voci Zalovanej Slovenskej republike
narok na nahradu Skody v &iastke 3.000.000,- EUR, sa ma okresny sud v prvom rade zamerat' svoju
pozornost a sustredit’ sa na ,vyCistenie” skutkového zakladu tohto naroku, pretoze bez toho, Ze by bolo
uplne jasné, o malo byt tym nezédkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom, ktory
mal Skodu spdsobit, nebolo mozné uplatneny narok ani spravne kvalifikovat’ po pravnej stranke. S tym
suvisi aj posudenie a zameranie sa na otazku pri€innej suvislosti (ako jednej, nie jedinej podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu) medzi okolnost'ou, ktora mala $kodu vyvolat' a tvrdenou Skodou, pretoze
z hladiska pravnej upravy je rozdiel, ¢i tato mala vzniknit ako dosledok nejakého nezakonného
rozhodnutia, vazby, & nespravneho uradného postupu. Obsahovo sa z textu Zaloby zatial javi ako
najpravdepodobnejSie to, Zze vzhfadom na poukaz Zalobcu na svoje trestné stihanie a na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o tom, aké nasledky ma oslobodenie spod obZaloby, by sa malo jednat o narok na
nahradu Skody v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré nasledne bolo podkladom celého
trestného stihania a vazby, toto si ale bude musiet’ ozrejmit’ v dalSom konani okresny sud postupom
podfa § 150 ods. 2 CSP vo vztahu k Zalobcovi. To znamena, Ze najskor musi Zalobca uviest jednoznaéne
¢im bola spésobend, v désledku &oho, akého vykonu verejnej moci Statom bola spdsobena Skoda,
ktoru pozaduje v sume 3.000.000,- EUR a tieZ musi uviest, aké rozhodnutie, postup, €i opatrenie mu
sposobilo nemajetkovu ujmu odEinitefnu dalSou Zalovanou sumou 1.000.000,- EUR a obdobne to plati aj
ohladne Zalovanej Skody na zdravi, kde opatovne Zalobca musi jednoznacne uviest, o mu takuto Skodu
spbsobilo, v désledku ¢oho vznikla. Dévodne teda namietala Zalovana konajuc Generalnou prokuraturou
SR v podanom odvolani, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré rozhodnutie bolo
tym nezakonnym rozhodnutim, ktoré malo spOsobit’ $kodu, resp. eSte prv ministerstvo spravodlivosti v
prvotnom vyjadreni, Ze nie je jasne dany skutkovy zaklad Zaloby.

23. Obdobne ma okresny sud postupovat aj ohfadne Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 1.000.000,-
EUR titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, ktory bol pédvodne uplatneny v konani sp. zn. 12C/209/2015,
ktoré okresny sud spojil s konanim sp. zn. 12C/63/2016 a tiez vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku
na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia (a jeho zvySenia), lebo ohladne
neho okresny sud uz vébec nemohol vediet &im tato Skoda mala byt Zalobcovi spdsobena, ked o tento
narok okresny sud pripustil rozSirenie Zaloby bez akéhokolvek jeho skutkového odévodnenia (Zalobca
len doloZil znalecky posudok).

24. Po zisteni od ¢oho Zalobca svoje naroky odvodzuje sa bude okresny sud zaoberat tym (€o ale najskor
Zalobca musi jasne vysvetlit), &i doSlo k nejakému nezdkonnému rozhodnutiu, nezakonnému zatknutiu
(zadrzaniu alebo inému pozbaveniu osobnej slobody), k rozhodnutiu o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutiu o vazbe, alebo k nespravnemu uradnému postupu a dalej ku vzniku Skody na strane
Zalobcu a €i je medzi nimi pri€inna suvislost, pretoZe ide o zakladné podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, bez naplnenia ktorych tato zodpovednost vzniknut neméze. Odvolaci sud dodava, Ze
v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit,
lebo sa tym zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Okresny sud bude musiet
zodpovedat’ aj otazku, na zaklade akého podkladu je mozné priznat nahradu Skody v podobe uslého
zisku Zalobcovi ako fyzickej osobe (teda ak mu takyto narok prizna), ked sice bol jedinym spolo€nikom a
konatelom uz aktualne neexistujucej obchodnej spolo¢nosti, ktorej mala byt podla Zalobcu spésobena
Skoda tym, Ze mu bolo zabranené ako fyzickej osobe konat za tuto obchodnu spolo€nost a tym doviest
do uspedného konca uz prv uzavreté kontrakty.

25. Uvedenu otazku okresny sud neposudil spravne a ma konat tak ako tomu bolo na zad&iatku sporu
s Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré aj Zalobca spravne v Zalobe oznacil ako organ konajuci v
tejto veci za Slovensku republiku. Okresny sud teda uz v dalSom priebehu konania nebude konat’ s



Generalnou prokuratirou SR ako organom opravnenym konat' za Zalovanu Slovensku republiku (Stat)
v tomto spore, ale bude konat s Ministerstvom spravodlivosti SR, a to vzhfadom na ust. § 4 ods. 1
pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z.. Na Ministerstve spravodlivosti SR bola totiZz podla obsahu spisu
podana tak Ziadost o predbezné prerokovanie Zalovaného naroku na nahradu Skody v sume 3.000.000,-
EUR ako aj na nahradu Zalovanej nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- EUR a ministerstvo o tychto
Ziadostiach konalo, obidve vecne vybavilo a svoje opravnenie konat’ za Zzalovanu v tomto spore nijak
nespochybriovalo. Preto bol nespravnym postup okresného sudu, ktory konal s Generalnou prokuratirou
SR. Okresny sud si nespravne vyloZil zaver obsiahnuty v rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn.
16C0/1548/2014. V tejto suvislosti je potrebné tiez zistit, &i aj narok, ktory uplatnil Zalobca v tomto spore
z titulu 8kody na zdravi bol predbezne prerokovany, kym a s akym vysledkom, lebo je to podmienka
konania inak braniaca tomu, aby sud o naroku vecne konal (§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 prva a druha veta
z&kona ¢&. 514/2003 Z. z.).

26. Ako néhle okresny sud odstrani uvedené nedostatky procesného charakteru, sustredi sa na
posudenie jednotlivych narokov z hladiska naplnenia relevantnych zakonnych ustanoveni zakona &.
514/2003 Z. z., to znamend, Ze sa vysporiada s tym, Ci existuje zakladny predpoklad (nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, atd.) a ¢i medzi tymto a tvrdenou Skodou je pri¢inna
suvislost' a ¢i vébec Skoda, resp. nemajetkova ujma na strane Zalobcu vznikla, ¢i takéto nie€o Zalobca
preukazal. Okresny sud bude musiet pritom riadne vyhodnotit v3etky namietky, ktoré odzneli ¢&i uz
zo strany Zalobcu alebo zo strany Ministerstva spravodlivosti SR v jeho pociato&nych vyjadreniach
(hlavne napr. &i si Zzalobca skuto€ne spdsobil vazbu sam ako to bolo namietané z hladiska ust. § 8
ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &i Skoda, ktora podla tvrdeni Zalobcu vznikla v podstate na strane
jeho uz teraz neexistujucej obchodnej spolo¢nosti mbze byt predmetom odSkodnenia Statom, ak podla
§ 5 ods. 1 cit. zakona méa pravo na nahradu 3kody len uc€astnik konania, v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie vydané a obchodna spolo¢nost sa daného trestného procesu nezu&astnila, & ma Zalobca
aktivnu legitimaciu ohfadne naroku na nahradu Skody v sume 3.000.000,- Eur, ak tento narok v rdmci
predbezného prerokovania uplatnila spoloénost GOMettrade, s.r.o., ¢o treba vyhodnotit vzhfadom na
v spise zaloZenu zmluvu o postupeni pohladavky) alebo potom zo strany Generalnej prokuratury SR,
lebo len tak bude méct byt naplnené pravo stran sporu na spravodlivy proces. Nespravnou je Uvaha
okresného sudu, ktory vysku prisudenej majetkovej Skody prerataval v nadvaznosti na dni vazby, lebo
ako spravne namietal Zalobca, tento narok uplatiioval ako usly zisk, ktory nie je mozné pomerovat' dfiami
vazby, trestného stihania & inym ¢asovym usekom. Tento uplatneny narok sa totiZ nemohol zvaZsit ani
zmenS§it' v zavislosti od toho, ako dlho bol Zalobca trestne stihany, resp. bol vo vazbe, nejde o narok na
usli mzdu, kedy by €asovy faktor vyznamny bol.

27. Napokon nie je spravnym ani zaver okresného sudu, ktory nepriznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi z titulu Skody na zdravi odévodnil v pomerne nejasne v podstate len tym, Ze zédkon &. 514/2003
Z. z. upravu naroku takéhoto druhu neobsahuje. Okresny sud mal v tejto Casti asi na mysli, Ze Uprava
vyhlasky €. 32/1965 Zb. bola zruSena s ucinnostou od 01. 08. 2004, ale k jej zruSeniu doSlo zakonom
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory je
pravnou upravou nadvazujucou na ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa pri Skode
na zdravi jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloenského uplatnenia.
Je pravdou, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. je osobitnou Upravou (lex specialis) zodpovednosti (Statu) za
8kodu, ale tento zakon ur€uje v ust. § 25 ods. 1, Ze ak jeho § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.
Preto v otazkach neupravenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. treba pouzit ako vSeobecny pravny predpis
Obgiansky zakonnik. Ust. § 17 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. urluje, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), pri¢om ale skutoénou Skodou (v ob&ianskopravnom ponimanti)
sa rozumie nielen Skoda spbsobena na veciach ale patri sem aj Skoda, ktoru poskodeny utrpel na
inych majetkovych pravach, alebo aj ujma, ktoru poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skutocnou
Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nateny vynaloZzit urcité naklady. V pripade ujmy
na zdravi do kategdrie skutoénej Skody patri aj narok na ndhradu bolestného a staZenie spolocenského
uplatnenia (§ 444). Ak si preto zalobca uplatnil naroky takéhoto druhu, tieto je potrebné posudit’ podla
oznaCenych zakonnych ustanoveni a aj za takéto naroky moze zodpovedat Stat v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory sice tieto otazky osobitne neupravuje ale s nimi pocita (napr. Upravou premi&acej
doby pri Skode na zdravi v ust. § 19 ods. 2). Okresny sud ma v dalSom konani posudi Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie staZenia spolo€enského uplatnenia (a jeho zvySenie) v zmysle uvedenych
ustanoveni a zdkona &. 437/2004 Z. z., pri€om samozrejme najprv preskima naplnenie uz vy$sie



spominanych zakladnych troch podmienok zodpovednosti Statu za Skodu. Z tohto hladiska méa okresny
sud posudzovat vec v dalSom konani a zistit, i teda v dbsledku urcitého nezakonného rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu atd. doSlo prave v priinnej suvislosti s tym ku zdravotnym nasledkom,
za ktoré by mal byt Zalobca od8kodneny tak, ako to preukazoval predloZzenym znaleckym posudkom.

28. Zalovany - Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadal
konanie s€asti 20.930,- EUR zastavit, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut.

29. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Sud zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zaloby séasti istiny 20.930,- EUR. Zalovany so
spatvzatim suhlasil. Sud v tejto Casti konanie zastavil.

32. Sud na z&klade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

33. Sud oboznamil spis Okresného sudu Zvolen 10C/210/2015, 13C/2018/2015, 9C/43/2007,
2T/59/2009 z neho rozsudok 2T/596/2009 z 28.09.2011, ktorym Zalobca bol pre zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby pre precin nebezpe&ného vyhrazania, pre precin ubliZzenia na zdravi, pre€in vytrznictva
spod obZaloby oslobodeny. Bol odsudeny v bode 5 za zlo€in znéasilnenia na trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov. Vykon trestu podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom.
Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 5T0/253/2011 z 13.12.2012, v ktorom bol v celom rozsahu
spod obZaloby oslobodeny, navrh na vzatie do vazby 0Tp/485/2008, uznesenie 0Tp/485/2008-10 zo
dria 08.11.2008, v ktorom podla § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku z dbévodov § 71 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Trestného poriadku zobral do vazby obvineného Zalobcu, stihaného pre zlogin znasilnenia,
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin nebezpecného vyhrazania s tym, Zze vazba
sa bude vykonavat v UVTOS Banskéa Bystrica a za¢ina dfiom 06.11.2008 o 10.00 hod.. Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica 3Tpo/106/2008-26 zo dria 26.11.2008, ktorym podfa § 193 ods.1
pism. c) Trestného poriadku staznost obvineného H.. B. O. zamieta. Uznesenie Okresného sudu
Zvolen 0Tp/485/2008 zo dna 04.02.2009, v ktorom podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
sudca pre pripravné konanie neprijima ponuknuty slub obvineného H.. B. O. o nahradenie vazby
dohladom probaé&ného a medianého uradnika, nakolko vzhladom na povahu prejednavaného pripadu
ho nepovazuje za dostato&ny, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost obvineného H.. B. 0.S. v
UVTOS o prepustenie z vazby zamieta. Uznesenie Krajského sudu Banskéa Bystrica 3Tpo/12/2009-105
zo dniia 18.02.2009, ktorym krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0Tp/485/2008 v celom rozsahu
rozhodujuc podla § 180 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prepusta ihned na slobodu obvineného H..
B. O. a vazbu obvineného nahradza dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 2
Trestného poriadku obvinenému H.. B.U. O. uklada povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta bydliska, podfa § 82 ods. 1 Trestného poriadku uklada
obvinenému nasledovné obmedzenia, povinnosti - zakaz vycestovania do zahranigia, povinnost sa
dostavit' 1x za dva tyZdne pred probacného a mediacného uradnika, zakaz styku, vratane telefonického
s poskodenou S. O.. Spis 12C/209/2015. Rozsudok Okresného sudu Zvolen 12C/63/2016-596 z
20.11.2018, odvolanie Generalnej prokuratury z 03.01.2019 z €.1. 670, z 08.01.2019 &.1. 695, odvolanie
zalobcu zo 16.01.2019 z &.l. 620, doplnenie k odvolaniu AK Law Firm z 01.02.2019 z &.I. 631, opravné
uznesenie 12C/63/2016-646 z 12.02.2019, dopifaci rozsudok 12C/63/2016-649 z 12.02.2019, odvolanie
prokuratury z 12.03.2019 z €.l. 654, vyjadrenie Zalobcu z 08.04.2019 z ¢&.l. 675, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 12C0/112/2019-695, 12Co0/113, 114, 115/2019 zo dfia 05.03.2020, pravoplatné
08.04.2020, ktorym bol rozsudok, dopifiaci rozsudok a opravné uznesenie zruSené a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, znalecky posudok H.. Z. O., vyjadrenia Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovanej z pojednavania 07.07.2020, vyjadrenie z 09.07.2020 z &.1. 728, zmluvu o postupeni
pohladavok medzi GOMetrade, s.r.o. a Zalobcom zo dia 01.03.2013 z €.I. 729, vyjadrenie Zalobcu z



C.l. 732, znalecky posudok Q.. S. Q., vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, Zzalovaného z
pojednavania.

34. Podla § 3 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak $koda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna in8titucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,



m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

36. Podla § 4 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kond v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

37. Podla § 4 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

39. Podla § 16 ods. 4, prva, druha veta zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

40. Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

41. Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

42. Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

43. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



46. Zalobou zo diia 02.03.2016, doru¢enou Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,sud*) diia 11.03.2016
sa zalobca proti Zalovanej domahal nahrady majetkovej Skody v sume 3.000.000,- EUR, ako aj nahrady
trov konania a pravneho zastupenia. Sud posudil predbezné prerokovanie nahrady majetkovej Skody
3.000.000,- EUR. Spolognost GOMettrade nebola subjektom, s ktorym mala byt prerokovana Skoda
na Ministerstve spravodlivosti SR, mal to byt Zalobca. Preto nie je splnena podmienka na priznanie
naroku Zalobcovi. Sud ma za to, Ze Zalobca o postupeni pohladavky z 01.03.2013 z GOMettrade na
Zalobcu je absolutne neplatna a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 37 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nadobudol pohladavku za 1,- EUR. Sud si tuto otazku posudil
ako prejudicialnu. Zalobca postupil pohladavku z 01.03.2013, pravny zastupca GOMettrade poZiadal
o predbezné prerokovanie dna 07.05.2014. V pri€innej suvislosti o prerokovanie 3.000.000,- EUR mal
poZiadat Zalobca H.. B. O.. Sud uznesenim, &. k. 12C/63/2016-144, zo dia 24.08.2016 spojil konanie
vedené pred tym istym sudom pod sp. zn. 12C/209/2016, v ktorom sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 1.000.000,- EUR, ako aj nahrady trov konania a pravneho zastupenia s
konanim vedenym pod sp. zn. 12C/63/2016 do spolo&ného konania vedeného pod sp. zn. 12C/63/2016.
Pisomnym podanim zo dfia 26.07.2017, Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi, okrem nahrady majetkovej Skody vo vyske 3.000.000,- EUR a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 1.000.000,- EUR, aj ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 41.860,-
EUR s 8,50% urokom z omeSkania odo dia 07.08.2014 do zaplatenia zo sumy 41.860,- EUR, nahradu
za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 20.930,- EUR, trovy konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %. Sud uznesenim, &. k. 12C/63/2016-343, zo diia 09.08.2017 vysSie uvedenu
zmenu zaloby pripustil. Predmetom tohto konania je teda narok na nahradu majetkovej Skody vo
vySke 3.000.000,- EUR, narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- EUR, narok na
nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 41.860,- EUR s 8,50 % urokom z omeskania
odo dna 07.08.2014 do zaplatenia zo sumy 41.860,- EUR, narok na nahradu za zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 20.930,- EUR a narok na nahradu trov konania Zalobcu, vratane
trov jeho pravneho zastupenia. Uplatnena suma 1.000.000,- EUR su v8eobecné formulacie, nedal
19.08.2020, je neprimerana, nemoze presiahnut’ 50 nasobok minimalnej mzdy, zavinil si sam vzatie do
vazby. 12.480,- EUR je zahrnutych v 1.000.000,- Eur.

Na pojednavani uskutoénenom dria 07.07.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si narok na
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vySke 20.930,- EUR uZ neuplatfuje (vid str. 4 prvy odsek
zapisnice o pojednavani zo dfia 07.07.2020). Predmetny ukon Zalobcu predstavuje spatvzatie zaloby v
Casti nim uplatneného naroku na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20.930,- EUR.
Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto Sasti suhlasila a Ziadala sud, aby konanie podia § 145 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v tejto
Casti zastavil.

Okrem vys$Sie uvedeného spat'vzatia Zaloby si Zalobca na pojednavani uskutoénenom dfa 07.07.2020
nad ramec uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- EUR uplatnil aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.480,- EUR titulom rozhodnutia o vazbe (120,- EUR/
def vazby x 104 dni vazby). V tejto suvislosti dava sud do pozornosti uznesenie tunajsieho sudu, €. k.
10C/210/2015-56, zo diia 23.11.2015, ktorym doslo k zastaveniu konania o naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.480,- EUR s prisl., nakolko ,porovnanim navrhov na zacatie konania
vo veciach sp. zn. 10C/210/2015 a sp. zn. 12C/209/2015 sud zistil, Zze oboma navrhmi sa navrhovatel
domaha zaplatenia pefiaznej sumy z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z., ktora navrhovatelovi mala vzniknut' v suvislosti s tym istym trestnym konanim vedenym proti
nemu. Sud zistil, ze zatial €o v konani vedenom pod sp. zn. 12C/209/2015 sa navrhovatel domaha
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- EUR, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s celym
trestnym konanim vedenym proti navrhovatelovi, vratane jeho pobytu vo vazbe, v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/210/2015 sa navrhovatel domaha ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12.480,- EUR len v
suvislosti s pobytom navrhovatela vo vazbe v dizke 104 dni. Je teda zrejmé, Ze cely predmet konania sp.
zn. 10C/210/2015, vymedzeny totoZznymi skutkovymi okolnostami, ako aj totoZznou pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku, je uz zahrnuty v predmete konania vo veci sp. zn. 12C/209/2015...“Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.480,- EUR titulom
rozhodnutia o vazbe je uz zahrnuty pod Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.000.000,- EUR. Vzhladom na uvedené povazuje sud zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.480,- EUR (titulom rozhodnutia o vézbe) nad ramec uplatneného naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- EUR za duplicitne uplatneny. Nie je totiZ mozné,
aby Zalobcovi v suvislosti s tym istym pravnym titulom (v predmetnom pripade rozhodnutim o vézbe)
vznikol viac ako jeden narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suma 41.860,- EUR je uz



zahrnuta v 1.000.000,- EUR a bola zastavena v konani 13C/208/2015 €&.I. 70. Ide o rovnaké skutkové
okolnosti, totiz v zdsade ide o rovnaky narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy, uroky pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia, alebo nemajetkovej ujmy nie je mozné priznat’ (uznesenie Okresného sudu
Zvolen, €.k. 12C/208/2015 z 12.11.2015 - 62.790,- EUR - zastavené konanie).

Zalovana vo vztahu k predmetnému naroku z opatrnosti namietku preml&ania. Podla § 19 ods. 1 prva
veta zakona €. 514/2003 Z. z. ,,Pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode.*

V predmetnom pripade subjektivna trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody
zacCala plynut najneskér dria 13.11.2012, kedy rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5 To/253/2011, zo dfa 13.11.2012 o oslobodeni obZalovaného (Zalobcu) spod obzZaloby nadobudol
pravoplatnost. Najneskér od tohto dfia ziskal zalobca vedomost o tom, Ze mu bola spdsobena Skoda.
Po zohfadneni najdlhdej mozZnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, poCas
ktorej premli€acia doba spocivala - 6 mesiacov, je zrejmé, Ze lehota na uplatnenie predmetného naroku
Zalobcovi marne uplynula dha 13.05.2016. KedZe Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 12.480,- EUR titulom rozhodnutia o vazbe uplatnil aZz na pojednavani uskutoénenom dna
07.07.2020, stalo sa tak bezpochyby po uplynuti zakonom stanovenej preml€acej doby. Z uvedeného
dévodu ma sud za to, Ze predmetny narok Zalobcu je premiCany. Je len v zaujme pravnej istoty,
aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v€as. Podla platného pravneho stavu siud nema
moznost premli&anie prava odpustit, ba prave naopak, premi¢ané pravo neméze priznat (§ 100 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Dalej Zzalovana uvadza, Ze narok Zalobcu na nahradu majetkovej $kody
vo vyske 3.000.000,- EUR nebol predbezne prerokovany. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu majetkovej Skody vo vyske 3.000.000,- EUR podala na Ministerstvo spravodlivosti SR
spolo&nost GOMettrade, s. r. 0., ul. CSA 963/102, Slia¢ 962 31, ICO: 36 701 611 (dalej len ,GOMettrade,
s. r. 0.%), teda iny pravny subjekt ako Zalobca. Na pojednavani uskuto¢nenom dra 07.07.2020 Zalobca
uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky doslo k postiupeniu vyssie uvedeného naroku na nahradu
majetkovej Skody zo spolo€nosti GOMettrade, s. r. 0. na Zalobcu. Vzhladom na to, Ze predmetnd
zmluva nebola Zalovanej do dneSného dfia doruena, a to napriek tomu, Ze jej nedorucenie na
predmetnom pojednavani namietala. Zalobca ani len nevedel uviest datum, kedy malo k postupeniu
vy$sie uvedenej pohladavky zo spoloénosti GOMettrade, s. r. 0. na Zalobcu déjst. Co sa tyka Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- EUR tento Zalobca odévodnil
len vdeobecnymi formulaciami, ktoré mozno pouzit v akomkolvek inom pripade (o0 znizenim vaznosti,
cti a dbstojnosti s nasledkom ohrozenia jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti, 0 zdsahu do
sukromia, do jeho rodinného a partnerského vztahu, o zasahu do intimnej sféry, mySlienkového a
citového Zivota), resp. takym istym spésobom ako pri ndroku na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia (poskodenym zdravim, stazenim spolo€enského uplatnenia), hoci ide o samostatny pravny
narok. Okrem neoddvodnenosti a nepreukazania vyssie uvedeného naroku, poukazuje sud aj na jeho
vySku, ktord povaZzuje za neprimeranu a uplatnenu v rozpore so zakonom. Pri posudzovani adekvatnosti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavazné mantinely zavadza samotné ustanovenie § 17 ods.
4 z&kona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (§ 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi, v zmysle ktorého celkova suma odSkodnenia neméze presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy, dalej len ,zakon €. 215/2006 Z. z.“). Nakolko v roku 2009 bola vySka minimalnej mzdy
v sume 295,50 EUR, 50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2009 predstavuje sumu vo vySke 14.775,-
EUR, v roku 2010 sumu vo vyske 15.385,- EUR, v roku 2011 sumu vo vy8ke 15.850,- EUR, v roku 2012
sumu vo vy8ke 16.360,- EUR. KedZe Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady nemajetkovej ujmy
v celkovej vy8ke 1.000.000 EUR, sud m4 za to, Ze tato niekofkonasobne prevySuje maximalnu moznu
sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy v Zalobcom uplatnenej vyske je
preto v rozpore so zakonom a navyse sa javi ako zjavne neprimerany narok. To predovSetkym s ohladom
na prvoradu satisfakénu funkciu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Ciefom priznania zadostucinenia
v peniazoch je zabezpedit primerané zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalovana ma vsak
nadalej za to, Ze Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikol, nakolko si
vznesenie obvineni ako aj vzatie do vazby sam zavinil (vid' blizSie bod IV vyjadrenia Zalovanej zo dna
23.09.2015 a body VII a VIl vyjadrenia Zalovanej zo dfia 09.08.2016). Sud ma za to, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat, iba ak samotné kon&tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spdsobend ujmu (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.). Zalobca v$ak splnenie vy$sie uvedenej podmienky Ziadnym spésobom v konani nepreukazal.
AZ v pripade, ak Zalobca preukaze splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) je potrebné skumat’ okolnosti, na ktoré treba
prihliadat, pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z.). V tejto suvislosti ma sud za to, na str. 4 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5T0/253/2011, zo diia 13.11.2012, kde krajsky sud zhrnul podstatu odvolania Zalobcu smerujuceho
voci rozsudku sudu prvej intancie, ktorym bol tento uznany vinnym za spachanie trestného ¢inu
znasilnenia, ktory tu uvadza, Ze ,povazoval za neStandardné, ked mu (Zzalobcovi - poznamka Zalovanej)
policajti obvinenie za trestny sin znasilnenia dorudili v Case, ked prebiehalo rozvodové konanie s jeho
manzelkou.“ Sugasne uviedol, Ze ,...v tomto Ease boli trestne stihani jej blizki pribuzni (blizki pribuzni
dnes uz byvalej manzelky zalobcu - poznamka Zalovanej) za konanie, ktorého sa mali dopustit vodi
nemu (voc&i zalobcovi - pozndmka Zalovanej).“ Z uvedeného vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi, resp.
Zalobcom a blizkymi pribuznymi uz byvalej manzelky Zalobcu neboli harmonické este pred vznesenim
obvinenia voci Zalobcovi a jeho vzatim do vazby, a to prave z dévodu agresivneho spravania zalobcu
voci jeho byvalej manzZelke preukdzaného viacerymi priestupkovymi konaniami, ktoré boli voci Zalobcovi
vedené a v ramci ktorych bol aj postihnuty. Tak ako to Zalovana uviedla uz vy38ie zasah do dalSich
rovin uvedenych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca oddvodrfiuje len vSeobecnymi
a nepreukazanymi tvrdeniami. Co sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 41.860,- EUR s prisl., na ktorého preukazanie Zalobca predloZil
sudu znalecky posudok Q.. S. Q., znalca v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, sud
ma za to, Ze spochybriuje zavery v ilom uvedené, nakolko ma za to, Ze zo strany posudzujuceho
lekara doslo k porudeniu, resp. opomenutiu ust. § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.).1
V uvedenom lekarskom posudku posudzujuci lekar dospel k zaveru, Ze Zalobca trpi vaznymi duSevnymi
poruchami vzniknutymi ,...p0sobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii...“. V tejto suvislosti je v8ak nevyhnutné poukazat na str. 12 rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/253/2011 Z. z., zo dia 13.11.2012, kde je uvedené,
Ze ,v minulosti u obZalovaného (u Zalobcu - poznamka Zalovanej) bol urazom zasiahnuty mozog, v
ddsledku €oho vznikol psychosyndrém... Zo znaleckého posudku znalca z oblasti traumatoldgie vyplyva,
Ze obzalovany pri dopravnej nehode utrpel zavazné zranenie v podobe rozsiahleho poranenia mozgu
s naslednym organickym psychosyndrémom, pri¢om tento stav pretrvava niekolko rokov a k zlepSeniu
(nie vSak vyzdraveniu - poznamka sudu) dochadza az po dlhej dobe. Ur€ité nasledky zranenia podla
znalca psycholdga vo forme poSkodenia centralnej nervovej sustavy majua vplyv na zvySenu drazdivost
a znizenu toleranciu.“ Z uvedeného dévodu ma preto Zalovand za to, Ze ak by posudzujuci lekar vzal
v Uvahu vy$Sie uvedené, nemohlo by z jeho strany dojst' k stanoveniu bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia na maximum (1300 bodov), ked mala Zalobcovi vzniknut ujma charakterovo
obdobna ako pri uraze. Vzhladom na uvedené ma zalovana za to, ze narok zalobcu na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 41.860,- EUR s prisl. je neprimerane vysoky. Sud
na pojednavani 20.08.2021 zmenu petitu nepripustil. Vo vztahu k Zalobcom poZadovanym udrokom z
omeskania pri naroku na nahradu za stazenia spolo¢enského uplatnenia (vo vySke 8,50 % zo sumy
41.860,- EUR odo diia 07.08.2014 do zaplatenia) sud ma za to, Ze narok na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou obdobnym narokom
ako ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana z dévodu zasahu do osobnostnych prav podfa §
13 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika. MoZnost priznania uroku z omeskania pri pefiaznom zadostucineni
neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia nie je majetkovou pohladavkou zo
zavazkového pravneho vztahu (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovi Uroky z omeSkania pri naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia priznat nemozno. Vo vztahu ku vSetkym Zalobcom uplathenym narokom
Zalovana uvadza, Ze Zalobca doposial v konani neSpecifikoval, ktory z nim ozna€enych pravnych titulov
(uznesenie o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o vazbe, nezdkonné zatknutie, iné pozbavenie osobne;j
slobody alebo nespravny uradny postup)je pri¢inou vzniku Skody (majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy)Ci stazenia spoloCenského uplatnenia, resp. akej ich Casti. Uvedena skuto&nost ma zasadny
vyznam z hladiska skimania existencie pri€innej suvislosti medzi Skodou/stazenim spoloCenského
uplatnenia a tym-ktorym pravnym titulom. Sud sa pokusil tento nedostatok odstranit, Zalobca ho
neodstranil, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na to, Ze Zalobca svoj narok na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
20.930,- EUR spéatvzal, zalovany so spatvzatim suhlasil, a preto sud konanie v tejto €asti zastavil. Vo



zvy$ku sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietol. Zalovana si uplatnila narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

47.Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

51. Zalobca s&asti, v ktorej Zalobu zobral spat 20.930,- EUR Zaloba nebola podana dévodne, vo
zvySnej Casti bol neuspesny, sud Zalobu zamietol. Sud preto priznal Zalovanému Slovenskej republike
zastupenej Generalnou prokuratirou SR pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
proti Zalobcovi. Nakolko krajsky sud ustalil, Ze Zalovanym ma byt Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sud priznal Zalovanému Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pravo na nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania proti zalobcovi,

Z preddavku neboli uhradené trovy znalkyni H.. Z. O. a prekladatefke H.. S. S., sud zaviazal Zalobcu
ako neuspesnu stranu sporu na nahradu H.. Z. O. sumy 1.819,54 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a prekladatelke H.. S. S. sumy 169,84 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



