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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore Zalobcov: 1./ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q. XXX, XXX XX E., 2./ B.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. X. XX/XX, 8., pravne zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. AImasi
Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592 proti Zalovanym: 1./ Wiistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, 2./ DRAZOBNIK,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalovanym std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 6.9.2021 Ziadali, aby sud uloZil Zalovany
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, aby uloZil
povinnost zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia F. Q., obec E., okres Z. |., parcely registra ,,C“, parcelné
€. XXX/XX, zahrady o vymere XXX m2, parcelné €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, stavba: rodinny dom supisné &islo XXX, na parcele €islo XXX/XX, a to aZ do pravoplatného
skoné&enia sporu vedeného Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou 28Csp/28/2021.

2. Zalobcovia navrh skutkovo odévodnili tak, Ze dfia 5.4.2018 prebehlo 1. kolo dobrovolnej drazby
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, v ktorom dobrovofna drazba nebola
uspesna. Diia 25.9.2020 dorudil Zalovany v 1. rade Okresnému sudu Banskd Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa Zalovany v 1. rade domahal voci Zalobcom zaplatenia sumy 45.755,24
Eur s prisluSenstvom. Na zéklade odévodneného odporu Okresny sud Banskéa Bystrica platobny rozkaz
sp. zn. 8Up/1851/2020 zo dnia zrusSil a vec postupil tunajSiemu sudu, kde sa konanie vedie pod sp.
zn. 28Csp/28/2021. Dna 26.8.2021 Zalovany v 2. rade dorucil Zalobcom Oznamenie o opakovanej
drazbe zn. XXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze opakované kolo dobrovolnej drazby vys8ie uvedenych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov sa uskuto&ni na Notarskom urade P.. P. A. dria XX.X.XXXX 0 09.00
hod. Su€astou oznamenia bol aj Znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dnia 30.7.2021, ktory vyhotovil
znalec D.. F. O.. Znalec urcil znaleckym posudkom v&eobecnu hodnotu zalohu sumou 79.400 Eur.
Zadavatelom posudku bol Zalovany v 2. rade. Zalobcovia vzniesli vogi znaleckému posudku namietky.
Dria 28.10.2019 bol vyhotoveny Znalecky posudok XXX/XXXX znalcom D.. F. V., ktory ur€il znaleckym
posudkom vSeobecnu hodnotu zélohu sumou 113.000 Eur. Zadavatelom posudku bol rovnako Zalovany
v 2. rade. Ceny nehnutelnosti neklesali, prave naopak rastli. Nehnutefnosti su obyvané a udrziavané.
Zalovanému v 2. rade a rovnako aj znalcovi D.. F. O. bola znama véeobecna hodnota nehnutelnosti
113.000 Eur, no napriek tomu znalec uréil hodnotu 79.400 Eur, teda o 33.600 Eur nizSiu, pricom
nedoslo k opotrebovaniu a ani k znehodnoteniu nehnutelnosti. Zalobcovia uvadzaju z nalezu Ustavného
sudu CR 11.US 2164/10, ze drazobnik nie je organom verejnej moci, ale oby&ajnou osobou, ktory



nedisponuje Ziadnym verejno-mocenskym opravnenim a pravne vztahy vznikajuce pri dobrovolnych
draZbach su tak vztahmi sukromnopravnymi, nie verejnopravnymi, v désledku €oho je v nich subsidiarne
pouzitelny Obciansky zakonnik. Kazdé ustanovenie zékona je s ohfadom na ingerenciu sukromného
drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov 0s0b povinnych zo zalozného prava nevyhnutné
vykladat Ustavne konformne, a teda z pohladu U&elu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych
zakladnych prav a slobdd. DraZzobnik ako sukromna osoba je podla ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach a suvisiacich predpisov povinny vykladat a aplikovat tak, aby nielenze neboli porusené,
ale ani len ohrozené prava os6b vykonom zalozného veritela, ktory ma sledovat iba jeho zaujem na
rychlom vykone zaloZzného prava za kazdych okolnosti. Ak tak drazobnik ako licencovany profesional
kona, organizuje a vykonava drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zalozného
veritela, pri nereSpektovani prav a zaujmov povinného zo zalozného prava (zaloZcu, diznika) a pri
nevyrovnani sa s jeho namietkami k drazobnému procesu (porov. Nalez Ustavného sudu CR Ill. US
384/08 z 30.11.2009) je otazna jeho odborna starostlivost, a to az s potencialnym dosahom na konanie o
zru$enie jeho drazobnej licencie podla zdkona €. 455/1991 Zb. Postihnutie majetku vylu¢ne sukromnymi
osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany
v rozsahu, aky umoznuje slovenska pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych
poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva vyZzadujd rozhodnutie sudcu. Dalej uvadza, ze
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, vykon zaloZzného prava zo strany zalovaného v 1. rade ako
zalozného veritela na uspokojenie svojej pohfadavky, je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom
na hruby nepomer pohfadavky, ktora podfa zalovaného v 1. rade predstavovala sumu 45.755,24 Eur
a hodnoty zalohu, teda hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktora bola uréena pévodnym
znaleckym posudkom na sumu 113.000 Eur. Uz samotna tato skutonost zaklada dévod neplatnosti
realizovanej drazby, pretoZze v danom pripade Zalovany v 1. rade realizuje svoje zalozné pravo v
rozpore s Ustavnou dohodou primeranosti, vykonu prava. Zalobcovia v navrhu tvrdia, Ze z drazobnej
praxe su indicie, Ze drazobné spolo€nosti su prepojené s veritelmi a realithymi kancelariami a doslova,
Ze kazdy zalozny veritel ma ,svojho” drazobnika. Tento model spravania, hromadne uplathovany
ucastnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy
ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Zze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri
vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju
,dobrovofne“ predat majetok dlznikov. Takato aplikaCna prax majuca svoj zdklad a povod v platnej
pravnej uprave ,dobrovolnych® draZieb je neziaducim az spologensky nebezpecnym obchadzanim a
spochybriovanim institatov niteného vykonu rozhodnutia, a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov
a porusovani ustavného principu primeranosti (vykonu prava). V danom pripade sa Zalovany v 1.
rade domaha vod&i Zalobcom na tunajSom sude priznania pohladavky 45.755,24 Eur, ktora by mala
byt uspokojena predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Pohladavka doposial nebola Zzalovanému v
1. rade pravoplatne priznana a uz je stanoveny termin 2. kola dobrovolnej drazby. Je vSak mozné aj
predpokladat, Ze pohladavka nebude Zalovanému v 1. rade sudom pravoplatne priznana a napriek tomu
bude uspokojena v 2. kole dobrovolnej drazby. Hoci tu ide o zakonom €. 527/2002 Z. z. upravovany
postup ucastnikov predmetného vztahu, mame za to, Ze vzhladom na predmet konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 28Csp/28/2021, pri ktorom nie je mozné za daného stavu konania spolahlivo konstatovat
splnenie v8etkych zakonnych podmienok na to, aby zaloZzné pravo mohlo byt formou dobrovolnej
drazby vykonané v uskutonenom rozsahu, je potrebné stabilizovat’ (neodkladnym opatrenim zachovat)
skutkovy a pravny stav, aky tu existoval ku driu zacatia konania (t.j. zabezpecit, aby sa spor vyriesil
medzi totoZnymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania), a tym zabranit tomu, aby boli Zalobcovia
nateni sa domahat svojich prav v sudnom konani aj voli dalSej osobe (dalSim osobam) v désledku
pripadnych dispozi¢nych ukonov vydrazitela s predmetnymi nehnutelnostami, a to aj za pripadnych
odlisnych (pre nich nevyhodnejSich) hmotnopravnych podmienok. Za danych okolnosti nie je potrené
Cakat az do zacatia pripadnej realizacie faktickych alebo pravnych ukonov dalSich oséb smerujucich
k nakladaniu s nehnutefnostami, pretoze za takého stavu by uZ nemuselo byt mozné nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade zalobcov)
bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat
neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu v&asnu a efektivnu. Zalobcovia st toho nézoru,
Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k tomu, aby nedoSlo k realizacii vykonu
zalozného prava predajom zaloh na dobrovolnej drazbe skér, nez bude pravoplatne rozhodnuté vo
veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 28Csp/28/2021 a k akymkolvek zasahom do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, je dévodny.



3. Zalobcovia ako prilohy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili Znalecky posudok
znalca D.. F. O. €. XXX/XXXX, vypis z listu vlastnictva €. XXX, oznamenie o opakovanej drazbe zo dia
18.8.2021, Znalecky posudok znalca D.. F. V. & XXX/XXXX.

4. Sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 28Csp/28/2021, z ktorého zistil, Ze pravny vztah
medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade vznikol na zaklade Uverovej zmluvy (stavebné sporenie) &.
XXXXXXXXIXXXX zo diia 5.11.2014, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom medziuver
vo vyske 48.700 Eur, zabezpe&eny nehnutelnostou. Zalobcovia sa zaviazali, Ze poskytnuty Gver splatia
v 146 splatkach po 229,61 Eur mesacCne. Z dévodu neplnenia zavazkov zalobcami, zalovany v 1. rade
vyhlasil ku dfiu 29.9.2017 splatnost celého uveru.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, (1) neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfa § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doruc¢enia navrhu. (3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpecéenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151c ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zaloZznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

13. Podla § 151 | ods. 1 OZ, zagatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit’ zalozcovi a dIZnikovi, ak osoba dlznika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v tomto



registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

14. Podla § 151m OZ, predat’ zaloh spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na
drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo diia oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného
prava zaloZcovi a diznikovi, ak osoba diZznika nie je totoZna s osobou zdloZcu, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuté na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

16. Zalobca musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedgit potrebnost dogasnej
Upravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje zabezpelenie prostrednictvom neodkladného opatrenia
len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda
za predpokladu, Zze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd
garantovanych ustavou (Ustavnymi zdkonmi). Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza
len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha
vydania neodkladného opatrenia, musi osved¢it, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

17. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj drazobnik
realizuju vykon zaloZzného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a veritelom, a to
postupom podla Zakona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna
zmluva medzi u€astnikmi konania, ako aj zdkonna uprava dobrovolnej drazby. Sud z podaného navrhu
a pripojenych listinnych dékazov ma za to, Ze Zalobcovia v danom pripade neosvedCili podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, teda skuto€nosti odévodiujuce
zaver o povinnosti Zalovanych zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a suc¢asne to,
Ze Zalobcom hrozi bezprostredna ujma na ich pravach v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby.
Zabezpedenie Uveru zaloZznou zmluvou je zakonom dovolené a rovnako je dovolené pristupit’ k realizacii
zalozného prava v pripade, ak diznik uver riadne nesplaca.

18. K tvrdeniu Zalobcov, Ze pohladavka 45.755,24 Eur, ktora by mala byt uspokojena predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe nebola Zalovanému v 1. rade pravoplatne priznana sud uvadza, Ze
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 uviedol, Ze zalozny veritel je opravneny navrhnut
vykon zéalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exeku€ného titulu priznavajuceho
mu zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci, ktorému potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Uskutoéneniu dobrovolnej drazby nebrani subezne
prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému diznikovi domaha uspokojenia
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny veritel nema exekucny titul a
pravost, vySka a splatnost’ pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zaloZzného prava méze byt sporna,
nebrani zaloZznému veritelovi realizovat’ zaloZzné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 156/2009). Sud poukazuje aj na to, Ze v situacii, ak by pri dobrovolne;j
drazbe boli porusené konkrétne prava Zalobcov, Zalobcovia maju zachovanu pravnu moznost v lehote
do troch mesiacov od udelenia priklepu podat’ na sud Zalobu o neplatnost’ drazby v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

19. K namietke Zalobcov k hrubému nepomeru pohfadavky, ktora podfa Zalovaného v 1. rade
predstavovala sumu 45.755,24 Eur a hodnoty zalohu (nehnutefnosti), ktora bola uréena pévodnym



znaleckym posudkom na sumu 113.000 Eur sud uvadza, Zze v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych
drazbach vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doruéenia znaleckého
posudku podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. V
navrhu sice uviedol, Ze Zalobcovia proti znaleckému posudku ¢. XXX/XXXX zo dia 30.7.2021, ktory
vyhotovil znalec D.. F. O. vzniesli namietky, no zo spisu nevyplyva, Ze by tak urobili. SUd nema moznost
prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si ozrejmit cenu nehnutelnosti uvedenu
v znaleckom posudku. Sud nevie urcit, ktora cena uvedena v znaleckych posudkoch sa bliZi realite.

20. V danom pripade sud musi jednoznac¢ne konstatovat, Ze Zalobcovia neosvedcili dbvodnost a trvanie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa im ani jednoznacne preukazat’ hrozbu,
na ktord sa v navrhu odvolavaju. Sud preto v zmysle § 329 CSP navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, najma s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V danej veci plne uspesnou stranou v konani boli Zalovani, ktorym tak vznikol narok
na nahradu trov konania. Nakolko vSak v predmetnom konani Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, Ziadne
si neuplatnil a Ziadne im nevyplyvali ani zo sudneho spisu, preto im ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



