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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: F..
P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.. U. XX, F., proti plnoletému dietatu: G. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, F., o navrhu na zru$enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca F.. P. F., Z.. X.X.XXXX vo¢i plnoletému dietatu G. F., Z..
XXX XXXX naposledy uréenu Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/120/2015, pravoplatnym
4.1.2016 poc¢nuc dfiom 2.8.2021.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 02.08.2021 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k svojmu plnoletému synovi G. F., ktord mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/120/2015 zo dfia 25.11.2015 vo vySke 200 €. V navrhu uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost’ si vo¢i svojmu synovi plnil riadne a v€as pocas Studia na vysokej Skole, kde sa pripravoval
na svoje buduce povolanie. Toho &asu plnolety syn uz ukongil pripravu na svoje budice povolanie
ukonéenim $tudia na vysokej Skole. Vzhlfadom k uvedenému ma navrhovatel za to, Ze syn je schopny
sa Zivit sam.

2. PInolety syn, ako osoba opravnena z vyzivného, s ndvrhom suhlasil.

3. Dha 17.09.2021 sa konalo pojedndvanie, na ktoré sa dostavil len plnolety syn. Syn na pojednavani
uviedol, Ze Studium na vysokej Skole ukoncil a s navrhom na zruenie vyzivovacej povinnosti suhlasi.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dha 02.08.2021, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 10C/120/2015 zo diia 25.11.2015, potvrdenim o ukonceni vysokej Skoly a dal8imi
listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/120/2015 zo diia 25.11.2015 bol navrhovatel (otec)
zaviazany s ucinnostou od 18.03.2015 prispievat na vyzivu syna v sume 200 € mesacne zro¢nym vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam syna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 04.01.2016 a
vykonatefnost difa 21.01.2016.

6. Z listinného dékazu - potvrdenia o ukon&eni vysokej Skoly sud zistil, Ze plnolety syn diia 07.06.2021
uspeSne absolvoval Statnu zavereCnu skuSku a nadobudol vysokoSkolsku kvalifikaciu v Studijnom
odbore Bezpecnostné vedy, v Studijnom programe Riadenie bezpeénostnych systémov na Vysokej Skole
bezpecnostného manazérstva v KoSiciach.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh na zruSenie vyzivného je dévodny.
VyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Z vyjadrenie syna ako aj z potvrdenia o ukonCeni vysokej Skoly mal sud preukazané,
Ze syn navrhovatela ukondil Studium na vysokej Skole diia 07.06.2021 a dalej nepokracuje v Stadiu.
Vzhladom k tomu, Ze syn ukondil pripravu na svoje povolanie a je uz schopny samostatne sa Zivit, sud
rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela - otca voci jeho plnoletému synovi, po¢nuc dfiom
podania navrhu na sud, t.j. 02.08.2021.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl. CMP, neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Proti tomuto rozsudku nemézZe plnolety syn podat odvolanie z dévodu, Ze sa tohto prava po jeho
vyhlaseni vyslovne vzdal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



