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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX,
XXX XX D., o mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
deti rodi¢ov — matky: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX D., prechodny pobyt C. XXX/XX,
XXX XX D., aotca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., prechodny pobyt C. XXX/XX, XXX
XX D., o navrhu otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu kolizneho opatrovnika
na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym mal. maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca E. B., nar. XX.XX.XXXX a to
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 5P/16/2024.

II. Vo zvySku navrh otca E. B., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
pism. a) Zakona o rodine otcovi maloletych deti E. B., nar. XX.XX.XXXX a matke maloletych deti F. B.,
nar. XX.XX.XXXX podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude zabezpe€ovat akreditovany subjekt
TENENET o. z., Oravska 3083/4, 903 01 Senec odo diia rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom
o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 5P/13/2024.

odovodnenie:

1. Dfia 08.04.2023 bol dorugeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*“) navrh otca mal. deti
( dalej aj ,navrhovatel” ) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. deti
A. B. a maloletého E. B. ( dalej aj ,maloleté deti“ ) do jeho osobnej starostlivosti, ktory bude zastupovat’
a spravovat ich majetok to po¢nuc diiom od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatel
tiez navrhol upravit matke styk s mal. detmi len po dohode s otcom mal. deti s obmedzeniami ako su
asistencia policie pripadne asistencia socialnej kurately.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v manzelstve s matkou mal. deti sa zacali problémy
prejavovat v roku 2017. Matka mal. deti poZiva vo vacSej miere alkohol, ktory zvykne mieSat
s upokojujucimi liekmi. Bola agresivna, utekala z domu vo vela pripadoch aj od deti, stykala sa s cudzimi
muzZmi a momentalne ma dihodoby vztah. V roku 2023 navrhovatel situaciu riesil podanim neodkladného
opatrenia na zverenie deti do jeho starostlivosti a rozvodovym konanim, ktoré sa konalo v septembri
2023. Na rozvodom konani matka sfubila napravu tym, Ze sa vzda svojho mimomanzelského vztahu
a vyhlada odbornu psychologicki pomoc, pretoze nechce prist’ o terajSiu rodinu a chce napravit vztah
s mal. dcérou, ktory je uz niekofko rokov narudeny. Toto sfubila dcére a navrhovatelovi, hned po sude
doma priznala, Zze to bola taktika, ktoru jej poradila pravna zastupkynia aby sa zruSilo neodkladné
opatrenie a aby sa s nim dohodla o deti mimosudne. Na doporucenie socialnej kurately bola v septembri
pridelena rodinna poradkyna z organizacie TENENET o. KrkoSkova, ktora celu situaciu v rodine



monitorovala az doposial. Odvtedy sa matkno nepredvidatelné spravanie zhorSovalo, nadalej pozivala
alkohol, ktory kombinovala s liekmi velakrat pred mal. detmi, utekala z domu, odmietala odborni pomoc
a nadalej udrziavala kontakt so svojim priatelom. Boli situacie, kedy vytiahla pred detmi n6z a v zaplave
hadky chcela aby ju mal. dcéra pichla noZom a potom sa snazila si nozom ubliZit. Velakrat sa vyjadrila,
Ze chce zomriet a boli pripady, ked po€as jazdy v aute chcela vyskocit'.

3. Tieto suicidne konania vyustili az do momentu, ked po rodinnej hadke dia 29.03.2024 chcela odist
s mal. synom za svojou rodinou, ¢o sa vSak nestalo a vypila pred domom cca 0,5 tvrdého alkoholu,
syna nechala vonku a odiSla od neho za u€elom skoncovat svoj Zivot hodenim sa pod vlak. Prezila
a nasledne bola hospitalizovana v nemocnici v Banskej Bystrici. Po hospitalizacii navrhovatela o$etrujuci
lekar oboznamil s jej stavom, odporucil, aby v nemocnici zostala na pozorovani a opomenul, Ze matka
sa dozaduje podpisat reverz a odmieta psychiatrické lieCenie. Nasledne bola matka na naliehanie
jej krstnej mamy a jej matky na lekarov, ze ony sa o fu postaraju z nemocnice prepustena. Den
predtym bolo navrhovatefovi od manzelky oznamené, Ze sa bude zdrziavat u svojej krstnej mamy
a Ze jej ma vydat syna, Ze si ho zoberie zo sebou. Matka velmi zle reagovala na navrhovatefov
odmietany postoj, navrhovatel sa ju snazil upokojit s tym, Ze s tymi zraneniami nie je schopna sa
o syna plnohodnotne postarat. Matka priSla domov a agresivne sa doZadovala syna, nereagovala na
navrhovatelove namietky. Za pritomnosti policie a svojej rodiny so synom odi$la k svojej rodine na adresu
G. H., I. XXX, J. D., kde by sa mala momentalne zdrziavat. Manzelka dlhodobo zanedbava starostlivost
a mravnu vychovu svojich deti, s dcérou ma dlhodobo vefmi narudeny vztah, ktory vyustuje do fyzickej
agresie a velfkého emoc€ného stresu pre maloleti a ma vplyv na jej spravanie. V minulosti s maloletym
synom jazdila pod vplyvom alkoholu, alebo sa pri fiom opila a nechala ho bez dozoru.

4.V su€asnosti manzelka opustila spolo€ni domacnost’ nakolko ju majitel bytu z bytu vykazal. Nejavi
zaujem o napravu formou odbornej pomoci. Vyhraza sa, Ze si pride aj pre dcéru, lebo ona ma pravo matky
a chce, aby si deti rozdelili. Maloletad matku odmieta, ma z nej strach, nechce jej pritomnost. Odlucenie
od svojho brata zna8a velmi tazko a emocne trpi. Malolety syn je momentalne so svojou matkou, ale tiez
mu chyba sestra, pocit domova a kamarati v Skdlke. Navrhovatel nevidi dbvod na manzelkinho odliéenia
mal. syna a povazuje to za vydieranie, aby povolil v konani a nazore. Manzelke v stretavani a vychove
deti nebrani, ale ma za to, Ze jej zavislost na alkohole a jej psychicky stav je pre deti nebezpeény.
V zaujme ochrany telesnej a duSevnej integrity mal. deti Ziada, aby sud konal, nakolko ma vazne obavy
o zivot mal. deti, nakolko sa matka vyhrazala zabitim seba a ublizenim aj mal. detom. Navrhovatel
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do momentu pravoplatného rozhodnutia o jeho
navrhu na rozvod manzelstva, ktory bude z jeho strany podany v lehote 30 dni.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podra § 28 ods. 1 pism. b) a c) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,,zakon o rodine*) sugast'ou
rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého
dietata.

11. Podla § 37 ods. 2 z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta,



jeho rodicova iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,
b) uréi nad

vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c)
ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

12. Kolizny opatrovnik Urad préace sociélnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad
Hronom (dalej len ,urad“) v sprave zo dna 10.04.2024 uviedol, Ze na odporu¢anie uUradu rodiCia
zabezpecili mal. A. starostlivost’ klinickej psychologi¢ky. Podla vyjadreni rodi€ov sa maloleta prestala
terapii zucasthovat, pretoZe rodiia a najmd mal. A. z nich nepocitovala prinos. Rodine bolo
sprostredkované odborné poradenstvo na Referate poradenskopsychologickych sluzieb v Ziari nad
Hronom (dalej RPPS). Zo zadiatku poradenstvo absolvovali obaja rodi¢a, ¢asom sa ho zucasthoval
a zucastiuje len otec. V septembri 2023 bolo v rodine prijaté dalSie opatrenie vo forme spoluprace s
akreditovanym subjektom Tenenet, priom spolupraca pretrvava. V rodine nadalej pretrvavaju rézne
problémy vo vztahovych vazbach medzi rodi€mi, ako aj medzi matkou a mal. A.. Rodigia priebezne
ukonéuju a nasledne obnovuju svoje spoluzitie. Problémovym sa javi poZivanie alkoholu na strane matky,
¢o opakovane tvrdi mal. A. i rodi€ia.

13. Dia 02.04.2024 urad informovala E. D. o udalosti, ktora sa stala v piatok 29.03.2024. Matka, zrejme
v dbsledku suicidialneho spravania, bola zachytena vlakom na vlakovej stanici v Kremnici. Tejto udalosti
udajne malo predchadzat pozitie alkoholu zo strany matky a hadka v rodine, najma medzi matkou a
mal. A.. Dfia 02.04.2024 urad kontaktoval policajt obvodného oddelenia v Kremnici z dévodu, Ze boli
s kolegami privolani otcom deti, lebo matka deti sa dostavila domov a Ziadala otca o vydanie mal. E.,
¢o otec odmietal. Policajt Ziadal o stanovisko uUradu, pri€com mu bolo zo strany uradu vysvetlené, Ze
po poslednych udalostiach sa javi v najlepSom zaujme mal. deti, aby aktualne zostali v starostlivosti
otca. Zo strany uradu bolo uvedené, Ze nie je jasné, v akom stave sa matka po poslednych udalostiach
a hospitalizacii nachadza. Policajt uviedol, Ze sa pokusi rodi€ov nasmerovat, aby sa dohodli. Dna
03.04.2024 sa na urad dostavila matka mal. deti. Ziadala o informovanie ohfadom postupu Gradu.
Oboznamila urad s priebehom poslednych udalosti, uviedla, Ze velmi lutuje, €o sa stalo, Ze bola pod
vplyvom alkoholu a konala skratovo. Matka sa vyjadrila, Ze trpi uzkostami a depresiami a prejavila
z4ujem o liecbu, konkrétne v psychiatrickej ambulancii MUDr. Gemzu vo Zvolene.

14. Matka drad okrem iného informovala, Ze sa aktualne nachadza u svojej matky F. D. a jej priatefa na
adrese G. H., I. XXX. Uviedla, Ze od v€era je tam s fiou aj mal. syn, dcéra s fou nie je, lebo nechcela ist.
Matka uviedla, Ze sa s otcom za pritomnosti policie dohodli, Ze na 2 tyZdne si syna zoberie ku sebe, lebo
je aj tak chory a neméze chodit’ do $kélky a po uplynuti 2 tyZdfiov sa dohodnu, ¢o dalej. Matka suhlasila s
odbornym poradenstvom na RPPS, ako aj s pokraCovanim v spolupraci so subjektom Tenenet. Uviedla,
Ze momentalne je pre fu prvorada lie¢ba a spokojnost mal. deti.

15. Nasledne sa na urad dostavil otec s mal. A.. Bol s nimi vedeny rozhovor. Otec popisal udalosti z
poslednych dni, uviedol, Ze matka sa v€era dostavila domov, chcela si vziat’ syna, on jej ho odmietol
dat, volal zachranku aj policiu. Otec uviedol, Ze nakoniec matke syna odovzdal, za pritomnosti policie
sa s matkou dohodol, aby nepredlZoval vyhrotenu situaciu. Mal. A. s matkou odmietla ist. Na urade
bol vedeny aj individualny rozhovor s mal. A. bez pritomnosti otca, za pritomnosti E. D.. Mal. A. sa
vyjadrila, Ze si Zela zostat byvat s otcom a s matkou sa momentalne vobec nechce stretavat, pretoZze
jej matka viackrat slubila, Ze zmeni svoje spravanie, Ze prestane pit’ alkohol, ona jej uverila a matka to
opakovane nedodrzala. A. sa vyjadrila, Ze matke uz neveri. Dia 08.04.2024 matka informovala arad, Ze
sa objednala k E. K. na 24.04.2024 a Ze si vybrala lieky, ktoré jej boli predpisané v nemocnici a postacia
jej do terminu vySetrenia. Matka urad informovala, Ze ma zaujem sa s otcom deti dohodnut, ale on to
odmieta. Ziadala o spolo&né stretnutie, kde by mohlo déjst k dohode.

16. Otec v minulom roku podal na matku trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu
tyrania mal. A.. Dha 14.03.2023 bolo uradu zo strany Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ziari nad Hronom, Odboru kriminalnej policie doru¢ené oznamenie o zadati trestného stihania vo veci
zlo€inu Tyranie blizkej a zverenej osoby podla par. 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, kde je vo



veci poSkodenou mal. A.. Dria 08.01.2024 bolo uradu doru¢ené uznesenie ORPZ, Odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom J./X-XXX-XX-XXXVX zo dna 30.11.2023, ktorym bola trestna vec postupena na
prejednanie priestupku Okresnému Uradu Ziar nad Hronom.

17. Dha 10.04.2024 urad na zaklade doziadania sudu telefonicky kontaktoval oboch rodiov, za u&elom
zistenia aktualnej situacie. Otec sa vyjadril, Ze nedoSlo ku Zziadnym zmenam. Je doma s dcérou, syn je
u matky, s ktorou komunikuje vyluéne ohfadom syna. Su dohodnuti, Ze 2 tyZdne bude syn s matkou u jej
matky. Otec je v kontakte s E. D. z Tenenetu, s E. L. z RPPS a MUDr. Gemzom. Otec sa vyjadril, Ze od
februara 2024 je nezamestnany a aktualne si aktivne hlada novu pracu so stabilnym prijmom. Uviedol,
Ze je konatefom spolo€nosti Fenix Gems, s.r.o. so zameranim na obchodnu ¢innost. Ma vytvorené
finanéné uspory, z ktorych aktualne ¢erpa. Otec sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva, nema zaujem
branit matke v kontakte s mal. detmi. Matka sa vyjadrila, Ze sa nadalej aj s mal. E. zdrziava u svojej
matky a jej priatela. Mal. E. je podla matky spokojny, po zdravotnej stranke je uz v poriadku. Matka
je nezamestnana, ale aktivne si hfada pracu. Vzhfadom na svoj zdravotny stav sa vSak eSte nechce v
zamestnat, ale ked sa bude citit' lepSie, ma pracovné ponuky, finanéne jej vypomaha rodina. Matka sa
vyjadrila, Ze oslovila Centrum Krupina, z dévodu, Ze ju manZel po€as ich spoluzitia tyral. V najblizSej dobe
sa ma stretnat' s pracovnic¢kami tohto centra. V zavere matka uviedla, Ze s navrhom otca na neodkladné
opatrenie nesuhlasi a bude sa odvolavat.

18. Napriek doterajSej odbornej pomoci stale pretrvava nestabilna situacia v rodine, spravanie ¢lenov
rodiny je nevyspytatelné. Mal. A. aj otec uvadzaju, Ze vnimaju pozivanie alkoholu matkou za hlavny
zdroj nepokojov, hadok v rodine. Z prepustacej spravy, ktord matka predlozila uradu je zrejmé, Ze matke
bola v nemocnici navrhnutd Ustavné psychiatricka lieCba, o odmietla, prejavila zaujem o ambulantnu
psychiatricku lie€bu, ktora jej ma zacat 24.04.2024. V su€asnosti sa neda s istotou tvrdit, Ze na zaklade
posudenia psychiatria pri hospitalizacii je matka v stave plnohodnotne zabezpec€ovat starostlivost’ mal.
detom, resp. mal. E., kedZe mal. A. ju odmieta a neda sa taktieZ s istotou tvrdit, Ze matka svoje skratové
spravanie nezopakuje. Urad ma za to, Ze hospitalizacia by mohla mat zasadneji pozitivny vplyv na
zdravie matky, avSak i jej zaujem o ambulantnu psychiatricku lie€bu urad vnima ako pozitivny krok.

19. Vzhladom na celkovu rodinnd anamnézu, avdak najma v kontexte poslednych udalosti ma urad zato,
Ze aktualne dokaze mal. detom zabezpecdit bezpelnejSie prostredie otec. Navrh otca Urad vnima tak,
Ze je aktualne v sulade s najlepSim zaujmom deti a navrhuje sudu, aby navrhu otca vyhovel.

20. Dna 02.05.2024 dorugil urad spravu z preSetrenia pomerov matky a navrh na nariadenie vychovného
opatrenia. Urad v tejto sprave uviedol, Ze v &ase dorudenia spravy z prvého Setrenia pomerov
v domécnosti otca (sudu dorucenej diia 10.04.2024) otec umoznil matke kontakt so synom a rodi€ia sa
dohodli, Ze mal. E. bude u matky po dobu dvoch tyzdrov. Mal. E. bol u matky dlhsie. Od uvedeného
obdobia doslo v rodine k zmene, rodicia sa aktualne dohodli na tom, Ze poCas tyzdfia bude mal. E. v
starostlivosti otca a pocas vikendov bude travit' €¢as s matkou. Matka uznala potrebu socializacie mal.
dietata a teda, Ze je v jeho zaujme, aby pocas tyZdha navstevoval materska Skolu v Kremnici. Mal. A.
sa nadalej nachadza v starostlivosti otca a kontakt s matkou nad'alej odmieta. Napriek uvedenému drad
nadalej vnima potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

21.V sprave zo dia 10.04.2024 urad konstatoval posobenie akreditovaného subjektu Tenenet v rodine,
ktoré Urad povazuje za nadalej potrebné a v najlepSom zaujme celej rodiny. Urad vnima, Ze pdsobenie
pracovni¢ky Tenenetu priaznivo vplyva na vyvin vztahov v rodine, ako aj na spdsoby zvladania priebezne
vznikajucich vypatych situécii, €lenmi rodiny. Vzhladom k uvedenému ma Urad za to, Ze je v zdujme mal.
deti, aby bolo rodi€¢om, ako aj mal. detom podla § 37 ods. 2 pism. d.) zakona o rodine neodkladnym
opatrenim nariadené vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu za uéelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi, zmierfiovania konfliktov a
verbalnej agresivity, za u€elom podpory vztahov rodi€ov ako aj matky s mal. detmi po dobu 6 mesiacov.
Vychovné opatrenie bude zabezpec€ovat akreditovany subjekt TENENET o. z., Oravska 3083/4, 903 01
Senec.

22. Dha 02.05.2024 bola okresnému sidu dorugena aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pracovisko Krupina, ktory vykonal Setrenie aktualnych pomerov v domacnosti
matky. V sprave sa uvadza, Ze matka Zije v spolo€nej doméacnosti s rodiémi, je nezamestnana a



evidovana na UPSVaR Ziar nad Hronom. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze sa chce odstahovat aj
s novym partnerom do KoSic, hladaju si tam byvanie aj pracu. Bude Ziadat o zverenie do osobnej
starostlivosti syna mal. E.. Zatial cez tyZderi je mal. E. u otca kde navstevuje Skdlku a cez vikendy byva
u matky. Matka sa vyjadrila, Ze komunikacia s otcom sa zlep$ila a vedia sa na styku s mal. dietatom
dohodnut.

23. Neodkladné opatrenie je procesnym in&titutom, ktory umozniuje poskytnut rychlu ochranu poruSsenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, ale je postacujuce, ak je osvedend
potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov, a zaroven spinend
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, Ze sa osvedCi alebo preukaze niektory z
dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych deti nepostacuje, aby nevyhnutnost do¢asnej upravy
pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale je tiez potrebna existencia skutoéného zaujmu
maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy
potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj dudevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

24. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou opatrovnika z
aktualneho socialneho Setrenia pomerov v domacnosti matky a v doméacnosti navrhovatela, sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. deti do
jeho osobnej starostlivosti je dévodny a Ze z neho vyplyva nevyhnutnost upravit pomery u€astnikov
konania neodkladne. Je zrejmé, Ze ma matka mal. deti v su€asnosti vazne psychické problémy a jej
spravanie je nestabilné a nevyspytatelné. Matka ma naruSené vztahy ako s navrhovatelom tak aj s mal.
dcérou, ktora ju odmieta. Matka sama uvadza, Ze trpi uzkostami a depresiami, diha 29.03.2024 ju
v dbsledku suicidalneho spravania zachytil vlak. Sud je preto nazoru, Ze v su€asnej dobe nie je vhodné,
aby boli mal. deti ponechané v osobnej starostlivosti matky, nakolko sa sudu na zaklade jej spravania
a ako aj udalosti zhrnutych v sprave kolizneho opatrovnika nejavi jej osobna starostlivost o mal. deti ako
vhodnd a v ich najlepdom zaujme. Rovnako nie je isté, i je matka v stave plnohodnotne zabezpelovat
starostlivost’ o mal. deti a i svoje suicidalne spravanie nebude opakovat, nasledkom ¢oho by mohli byt
mal. deti v jej starostlivosti ohrozené na Zivote a zdravi tym, Ze sa ocitnu bez opatery.

25. Okresny sud ma za to, Ze v sucasnej dobe bude zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
ich otca v ich najlepSom zaujme, bude mat priaznivy vplyv na ich zdravie a celkovy prospech, nakolko
sa otec o mal. deti stara, zaujima sa o nich a ma v umysle aj nadalej starostlivost zabezpedovat. Najma
mal. A. preferuje domacnost a starostlivost’ otca, naopak matku pre jej spravanie odmieta, ich vztah je
dihodobo narudeny. Pokial ide o mal. E., takisto bude v jeho najlepdom zaujme starostlivost zo strany
jeho otca a pritomnost’ jeho sestry, s ktorou maju vybudovanu silnu citovu vazbu. Nateraz je v zaujme
matky, aby €o najskér podstupila odbornu lie€bu, aby mohla dalej zabezpeCovat starostlivost’ o svoje
maloleté deti tak, aby to neohrozovalo ich fyzickd a najma duSevnu integritu. Je zrejmé, Ze matkinym
nevhodnym a neprimeranym spravanim v prvom rade trpia maloleté deti.

26. Okresny sud zistil, ze navrhovatel dfia 29.04.2024 podal navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. detom, na €as po rozvode a konanie sa vedenie na tunajSom sude pod sp. zn.
5P/16/2024.

27. Navrhovatel v navrhu tiez uviedol, Zze Ziada aby sud upravil, Ze ako otec bude zastupovat’ mal. deti
a spravovat ich majetok a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu. V tejto ¢asti sud
navrh zamietol, nakolko pravo maloleté deti zastupovat ako aj spravovat ich majetok navrhovatelovi
vyplyva priamo z jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, priamo zo zakona, preto nie je potrebné ho
osobitne upravovat.

28. Pokial ide o navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk
matke s mal. detmi, a to len po dohode s otcom mal. deti s obmedzeniami ako su asistencia policie,
pripadne asistencia socialnej kurately, sud uvadza, Ze v tomto rozsahu je navrh nevykonatelny, ak nie je
zrejmé o aku konkrétnu dohodu ma ist, nie je zrejmy konkrétny obsah dohody, na zaklade ktorej by sa



styk maloletych deti s matkou mal realizovat. Rovnako nie je zrejmé za akym u¢elom by mala vykonavat
asistenciu policia, pripadne socialna kuratela. Pokial navrhovatel sam nebrani matke v styku s mal.
detmi, je ochotny a schopny sa s matkou dohodnut' na realizacii jej styku s detmi, potom nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto rozsahu nie je dévodné. V uvedenom rozsahu preto sud navrh zamietol.

29. Pokial ide o navrh Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude uloZené vychovné
opatrenie obom rodi€om a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude zabezpec€ovat
akreditovany subjekt TENENET o. z., sud ho povazuje za dévodny pretoZe sa stotoZfiuje sa s nazorom
uradu, Ze je vhodné ulozit rodi€om mal. deti takuto povinnost’ po dobu 6 mesiacov, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze spolupraca akreditovaného subjektu TENENET o. z. priaznivo vplyva na upokojenie
situacie v rodine, €o je v su€asnosti zasadné pre mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



