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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyniou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcov X.0O. H., D..
XX XXXX, X. O. H., D.. XX.XXXXX, X. A. H.Il., D.. X.X.XXXX, X. O. U., D.. XX.X.XXXX, X. O. H., D..
XXX XXXX V. X. A. H., D.. XX.X.XXXX, zast. matkou O. U., D.. XX.X.XXXX, S. N. N. XX, XXX XX G.
G., vSetci zast. advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému X. G.
U., D.. XX.XX.XXXX, N. G.A. R. XXX, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov a 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.radest povinni spolodne anerozdielne zaplatit titulom nahrady nemajetkovej
ujmy:

zalobkyni v 1. rade sumu 12.500,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

zalobcovi v 2. rade sumu 2.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

zalobcovi v 3. rade sumu 8.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

zalobkyni v 4. rade sumu 5.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

zalobcovi v 5. rade sumu 6.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

zalobcovi v 6. rade sumu 3.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1. a2 6.rade priznava vodizalovanymyv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu z prisidenej sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, ktoré su
povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou dorudenou sudu dfia 23.11.2018 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1., 2., 3. a 5. rade po
25.000 eur a u zalobcov v 4. a 6. rade po 20.000,- eur a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Zze Zalobcovia v 1. - 3. rade su deti nebohého O. H., D.. XX XX.XXXX, naposledy bytom N.
XX, XXX XX G. G., ktory zomrel tragicky po dopravnej nehode dha 6.11.2016. Zalobkyria v 4. rade
je nevestou nebohého O. H., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX, XXX XX G. G., ktory zomrel
tragicky po dopravnej nehode dfia 6.11.2016. Zalobcovia v 5. - 6. rade su vnuci nebohého O. H., D..
XXXXXXXX, D. N. N. XX, XXX XX G. G., ktory zomrel tragicky po dopravnej nehode dha 6.11.2016.
Dfia 6.11.2016 v &ase o 12.44 hod. Zalovana v 1. rade viedla osobné motorové vozidlo zn. S. T, ev.
&. N., na ktorom pouzité pneumatiky nespifiali stanovent hibku dezénu, po ceste 1/77 medzi obcami
Gerlachov - Malcov, v katastri zv. Mlyniska, km. 46.350, okres Bardejov v smere od obce Malcov na



Bardejov, kde neprispdsobila rychlost jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v
dosledku €oho pri prejazde pravotodivej zakruty na mokrej vozovke dostala s vozidlom Smyk, presla
s vozidlom do lavého jazdného pruhu, kde v Smyku pravou bo&nou €astou svojho vozidla narazila do
prednej ¢asti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. N. XXX H., ev.€. G.R, ktoré viedol O.
H., D.. XX.XX. XXX v Snakove, okr. Bardejov, trvale bytom N. XX, okr. KoSice-okolie, ktory pri zrazke
utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel, priCom pri zraZke spolujazdkyha sediaca na
prednom sedadle vozidla zn. N. XXX H., ev.&. G. N. N., D.. XX.X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom N. XX,
okr. KoSice-okolie, utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela a taktiez doslo k zraneniu
spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach vozidla zn. N. XXX H., ev.€. G., a to O. H., Zzalobcu
v 5. rade, ktory utrpel kompresivnu zlomeninu tela prvého driekového stavca, lahky otras mozgu a
mnohopocetné drobné rezné rany na hlave, kde bola doba lieCenia medicinsky stanovena na 10-14
tyzdiov, k zraneniu O. N., D.. X. X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom N. XX, okr. KoSice-okolie, ktora utrpela
mozgovo lebecné poranenie, pozostavajuce z vnutrolebeénych loZisk krvacania, krvacanie do mozgu
a pomliazdenie mozgu v oboch &elovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie pod
tvrdu plenu mozgovu, pomliazdenie dolnych ¢asti oboch stran plic a urazovy Sok, kde lie€enie doposial
trva. Zalovana v 1. rade bola za predmetny skutok pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 2T/110/2017 zo dha 24.11.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5To/9/2018 zo diia 10.5.2018. Zalovana v 1. rade svojim protipravnym konanim zasiahla do
rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu, je pre rodiCov, deti a vnukov zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Smrt' milovaného otca a starého otca hlboko zasiahla do Zivota Zalobcov ndhle a ne€akane. Stratu
blizkej osoby ni¢ neméze nahradit a po neakanej smrti nebohého prezZivaju Zzalobcovia nielen pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili s nim moznost viest sukromny Zivot odo dna jeho smrti.
Medzi Zalobcami a nebohym bol silny citovy vztah, mali uzky rodinny vztah, a dokonca v&etci Zalobcovia
s nim Zili az do jeho tragickej smrti v jednej domacnosti. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca v 5.
rade bol v ase nehody s nebohym v aute a o to viac preZiva stratu svojho milovaného starého otca. Smrt’
milovanej osoby Zalobcov nastala nepochybne v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovane;j
v 1.rade. Nasledkom uvedeného konania Zalovanej v 1. rade je zasah do nemajetkovej sféry Zzalobcov,
a to vo forme nemajetkovej ujmy. Vzhladom na intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, na
charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy,
si Zzalobcovia uplatfiuju nemajetkovu ujmu. Poukazali na § 11 OZ, § 13 OZ, § 4 zak. &. 381/2001
Z.z.. Judikatura vSeobecnych sudov podporuje zaver, Ze i nematkova ujma je pokrytd zmluvnym
poistenim. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co0/81/2016 zo dria 16.2.2017
a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-22/12 Haasova. Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany, nakofko vystupuje v predmetnom konani ako poistovatel, ktory uzatvoril so Zalovanou
v 1. rade Zmluvu o poisteni zodpovednosti €.6571202607 a v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je preto povinny uhradit za Zalovanu v 1. rade Skodu, ktoru spdsobila svojim konanim Zzalobcom.
Poukazuji ajna Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 610/2017-11: ,13. Pokial
krajsky sud (i okresny sud) dospel k zaveru o0 moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“ pouzitého
v zékone €. 381/2001 Z. z., o bolo pre posudenie otdzky pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky v
spore rozhodujuce, Ustavny sud tento zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny.
Krajsky sud zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje pravne uvahy, ked odkazal na obsah a zavery
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova, rozsudok z 24. 10. 2013). Ustavny sud v tejto
suvislosti iba dopifia, Ze uz vo veci C300/10 (Marques Almeida, rozsudok z 23. 10. 2012, bod 30) Sudny
dvor vyslovene konStatoval, ze ,Clenské Staty su... povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu 7 prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnutrostatneho prava, bola
kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych troch vyS3ie uvedenych smernic®. 15. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych
indtitutov a kategorii umoznovali krajskému sudu (i okresnému sudu) zmysluplne zahrnut pod zakonnu
terminoldgiu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obc&ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti, ako aj prijat zaver, Ze ,nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného
poistenia v zmysle platného a ucinného zakona &. 381/2001 Z. z.“, a teda stazovatelka je v spore
pasivne vecne legitimovana, ktory v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za prejav svojvlole veduce;j
k ustavnej neudrzatefnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.” Za ucelom preukazania tvrdeni v
Zalobe navrhli vykonat' vysluchy Zalobcov v 1. - 4. rade, oboznamenim spisu Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/110/2017, umrtnym listom O. H. V. O. H., rodnymi listami Zalobcov a potvrdeniami o pobyte.



2. Zalovana v 1. rade sa k veci vyjadrila pisomne diia 9.10.2019. Uviedla, Ze v Zalobe Zalobcovia
len stru€ne uvadzaju, Ze medzi nimi a nebohym bol silny citovy vztah, mali uzky rodinny vztah a v8etci
Zalobcovia s nebohym Zili v jednej spoloénej domacnosti, preto ich smrt’ milovaného otca a starého
otca zasiahla hlboko, nahle a neCakane. Je potrebné namietat, Ze zalobcovia blizSie nezdévodnili,
preco pozaduju nahradu prave v takej vySke a na zaklade ¢oho diferencuju vySku pozadovanej nahrady
u zalobcov v 1., 2., 3. a 5. rade vo vySke 25 000,- EUR a u Zalobcov v 4. a 6. rade vo vySke 20
000,- EUR. Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze v principe, ak Zalobcovia preukazu relevantnym spdsobom
zsah do svojho rodinného a sukromného Zivota maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, avsak
takato nemajetkova ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovana v 1. rade ma teda zasadne odlisné stanovisko k danosti
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, pricom sa k tejto otazke podrobne vyjadri v bode
B. tohto podania. Zalovana v 2. rade vzniesla v konani namietku preml&ania narokov Zalobcov z
dovodu, Ze ak nemajetkova ujma je uzSou kategdriou Skody (na zdravi) - a to v dbsledku vyvoja
judikatury, potom nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepreml&al v
dvojro&nej subjektivnej preml¢acej dobe. Zalovana v 1. rade konstatuje, Ze v siéasnej dobe tato otazka
nie je v sudnej praxi vyrieSena celkom jednoznacne, avsak existuju aj rozhodnutia pre pravny nazor
prezentovany zalovanou poistovriou (hapr. Rozsudok KS Zilina z 29. 06. 2018 sp.zn. 8Co/106/2018).
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v3etci zalobcovia sa o smrti O. H. dozvedeli v def tragickej dopravnej
nehody (6.11.2016) a Zaloba bola na Okresny sud Bardejov podand dia 23.11.2018 vznasa aj Zalovana
v 1. rade namietku premléania narokov Zalobcov v 1. aZ 6. rade uplatfiovanych touto Zalobou. Zalovana
v 2. rade narok uplatneny Zalobcami v celom rozsahu neuznava a zarover ho povazuje za premli¢any.
Zakladom argumentacie Zalovanej v 2. rade je namietka svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze podfa jej nazoru je nevyhnutné v danej veci prihliadat’ na vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora (podla
nazoru Zalovanej v 2. rade) nezahffia poistné krytie nemajetkovych narokov. Je pravdou, Ze tato pravna
dilema bola predmetom viacerych spornych rozhodnuti vSeobecnych sudov, avSak v sucasnej dobe
(a podotykame, Ze aj v dobe, kedy Zalovana v 2. rade vypracovala svoje podanie) je uz tato otazka
judikatérne vyrie$ena celkom jednoznaéne. Uz po rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-22/12 Hassova
nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutroStatne pravo prizndva pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Stat musi zabezpe it pravnu upravu o poisthom
kryti takejto ujmy. Sudny dvor EU v spominanom rozsudku uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Argumenty o systematickej odliSnosti naroku na nahradu Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Stdneho dvora EU v odseku 57 a 58 rozsudku.
Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je dovodny zaver, Ze pod Skodou
na zdravi je potrebné rozumiet vSetky jej zlozky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Aplikaciou
vSetkych vykladovych metdd a nielen jednej izolovane je dovodny zaver, Ze slovenska pravna uprava
obsahuje povinnost' poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovi ujmu. Po
rozhodnuti SD EU vo veci C-22/12 Haasova vniesol neistotu do pravneho prostredia rozsudok NS
SR z 31. 03. 2016 sp.zn. 3 Cdo 301/2012. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
PZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nahradu nemajetkove;j
ujmy vyplyvajuce z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Citované rozhodnutie NS SR vychadza z
prisne gramatického vykladu pojmov Skoda a nemateridlna ujma, poukazuje na pojmovu a obsahovu
odlisnost’ indtitutov zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav a na
rozdielne systematické zaradenie uvedenych instititov v slovenskom pravnom poriadku. Na tomto
mieste si dovolime vyslovit nazor o nekoherentnosti argumentacénej linie citovaného rozhodnutia NS SR
z 31.3.2016 pri akceptacii nazorového posunu na danu pravnu problematiku, ktoru priniesol rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 31.3.2016 argumentuje, Ze v citovanom
rozsudku Sudneho dvora EU nebol konstatovany rozpor tzv. ,motorovych smernic* so slovenskym
pravom, ale konstatovanim, Ze ,SD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom
prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat®, pomerne jasne naznacuje nedokonalu transpoziciu
unijnej upravy do nasho pravneho poriadku. Pri hodnoteni rozhodnutia NS SR z 31.3.2016 sp.zn. 3 Cdo
301/2012 si dovoluje poukazat’ na rozsiahlu kriticku Studiu citovaného rozhodnutia publikovanu v Elanku
JUDr. Jakuba Mandelika, PhD. ,Nahrada nemajetkovej ujmy, Analyza rozsudku NajvysSieho sudu SR*
publikovanu v Bulletine slovenskej advokacie €. 9/2016, str. 22 - 30. Po vydani rozhodnutia NS SR



z 31.3. 016 zavladla v rozhodovacom procese eSte vacSia nejednotnost, pretoze obe argumentaéné
linie poukazovali na rozpornu judikatiru a priklanali sa prave k nazoru, ktory v konani prezentovali.
Nasledne bolo vydanych viacero rozhodnuti Ustavného sudu SR, v ktorych Ustavny sud konstatoval, Zze
je namieste eurokonformny vyklad pojmu Skoda aj v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni a nedal tak
za pravdu nazorom poistovni, ktori namietali porusenie svojich ustavnych prav (1. US 474/2016, 1. US
265/2017, 1. US 847/2016, IIl. US 646/2015, Ill. US 645/2015, lll. US 666/2016). Tejto argumentaénej
kolizii dal ,obraznu vnutro$tatnu bodku“ Najvys8i sud SR, ktory v rozsudku z 31.7.2017 sp.zn. 6 M
Cdo 1/2016 konstatoval, Ze ,spornu pravnu otézku riesil (a tiez vyrieSil) ustavny sud. Ten nielenze uz
vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staZznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouzity v
zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi“. Na zasadnuti ob&ianskopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR konanom dria 09. 10. 2018 bol rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo
diia 31.7.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a tento bol nasledne uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 ako judikat R 61/2018. NajvysSsi
sud SR pristapil k eurokonformného vykladu zakona, ked v pravnej vete konstatoval, Ze: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana.“ NajvysSi sud SR je teda toho nazoru, Ze pojem Skoda, ako ho pouziva
zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne, t.j. tento zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost’ za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov musi byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia.
Na toto rozhodnutie neskér nadviazal NS SR aj v rozsudku z 10. 12. 2018 sp.zn. 7 Cdo 154/2018. Z
uvedeného dévodu je teda argumentacia Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie
nespravna.

3. Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadril pisomne dia 21.12.2018. Uviedol, Ze uplatneny narok
Zalobcov voCi neuznava v celom rozsahu a povaZzuje ho, vzhfadom na dalej uvedené, za neopravneny
a bez pravneho zakladu, a zaroven aj za preml€any. Ma za to, Ze v zmysle su€asne platného a
uginného vnutrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej, t.j. v zmysle Zakona o PZP (ako lex
specialis vo vztahu k OZ), nie je pasivne legitimovanym na uplatfiovanie narokov z titulu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, nakolko Zakon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy
a povinnost' zahrnuat’ tento institut do poistnych zmliv Zalovanému Ziadnym spdsobom neuklada.
Uvedené Ziadnym spésobom nevyplyva a vyplyvat neméze, ani z Rozsudku ESD. Sukromné pravo
Clenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu
zakotveného v Zakone o PZP a v OZ. Samotny Rozsudok ESD teda Ziadnym sp6sobom nestanovil,
Ze pasivna legitimacia poistovatelov podfa Zakona o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pozostalych automaticky dana, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom
Upravy vnutroStatneho prava, ktorym je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako sukromnopravnej osobe
prave Zakon o PZP. Vzhladom na z&very ESD v danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine
na vnutrostatnu pravnu dpravu a (Cesko)slovensku judikaturu1 , v ktorej je za su€asného platného
pravneho stavu (v ramci SR), historicky a aj teoreticko-pravne nesporne a jednoznacne vyrieSena otazka
diferenciacie pojmov (ich vyznamu aj u€elu) nahrady Skody (resp. 8kody na zdravi) a nemajetkovej ujmy
(vid dalSi text). Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zadkona
o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré si z hladiska
rozliSenia toho, ¢o sa od3skodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody



v OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu skodu Zakon o PZP
neumoznuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak
poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov nizSich stupfov prekvapujuco nepanuje zhoda v otazke moznosti subsumovat
pod pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle Zakona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a
nasl. OZ, je potrebné poukazat na rozhodnutie US zo dia 20.01.2011, IV. US 60/2010, v ktorom
uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 06. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sugastou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramenioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$3ej sudnej instancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvysSia sudna inStancia pésobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. (...) K odchylnej judikature vSeobecnych sudov a k jej
zjednocovaniu sa uz Ustavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost' judikatiry
v § 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Tento mechanizmus spocéiva v institute zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3$im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.“. Poukazal na uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013; rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012 zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 9/2014 pod dgislom 127, t.j. R 127/2014; na aktudlnu rozhodovaciu &innost NS
SR, a to Rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016 (mutatis mutandis 8Cdo/219/2016). V
predmetom rozsudku sa NS SR v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci
4Cdo/168/2009 &o do otazky pasivnej legitimacie poistovatelov ( oi. KedZe slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci
upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“); uznesenie US I. US 137/07 z 23. augusta
2007. KedzZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej upravy, nie je
ani v ¢ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc roz8irovanie u€elu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznane a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zakonodarcom. Opacny postup potom
nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit“ necinnost zdkonodarcu priamou aplikaciou smernic
EU, priom tato je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter,
vyluéena. S poukazom na argumentaciu k otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom
konani (jej absencie) si len na margo dovoluje uviest, Ze v pripade, ak by sme aj teoreticky pripustili,
Ze pod pojem 8kody na zdravi podla Zakona o PZP by bolo mozZné subsumovat aj nemajetkovu ujmu
pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade a v kontexte celého Zakona o PZP. K otazke prig¢innej suvislosti pritom NS
SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym Gradnym postupom (v naom pripade poistnou udalostou, pozn. Zalovaného
v 2. rade) a Skodou zakon &. 58/1969 Zb. (v nasom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného v 2. rade)
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skutognost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora
je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1



Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012
sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd.). V tejto suvislosti
potom poukazuje na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého,
Lpricinna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je
dana, ak poSkodenie zdravia spocdiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtelny uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty
aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalost'ou.”.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je poistnou udalostou dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna
suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Aj toto je opat
len jednym z mnohych mement toho, Ze imyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP
nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. V kone¢nom désledku na podporu vy3sSie uvedenych
zaverov poukazuje na Rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v
otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych
miestach oznaduje ako ,nepriame nasledky tejto nehody*, priom ,8kodu (priamu, pozn. Zalovaného v
2. rade) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktora utrpeli jej rodinni
prisludnici, treba ako taku povazovat za nepriame néasledky nehody.“. Z vy8Sie uvedenych dévodov
preto mame za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod S8kodu na zdravi je mozné
extenzivnym vykladom zahffiat’ aj nemajetkovld ujmu pozostalych, je potom poistovatel - priamo zo
Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia
neboli u¢astnikom dopravnej nehody. PovaZuje za absurdné, aby sa pri vyklade ,Skody“ potom zo strany
Zalobcov v8eobecne vyberali ,Ceresnicky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom
potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat’ v celku, a so v8etkymi, nie len pre Zalobcov vo
vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. VysSie uvedené sa potom v celom rozsahu vztahuje aj na otazku
premli€ania. Pokial uz opat teoreticky akceptuje, Ze pojem nemajetkova ujma je uz3ou kategériu Skody
(na zdravi) - a to v dosledku vyluéne vyvoja judikatary, nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa
aj tento narok ako Skoda nepreml&iaval, t. j. v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe, ako koniec
koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Z tychto dévodov vznasa vodi uplathenému
naroku namietku premi¢ania, kedZe ku vzniku ,8kody“ doslo dna 06.11.2016, a k podaniu Zaloby az
dniia 23.11.2018, t. j. po uplynuti subjektivnej dvojroénej premi&acej doby. Podotyka, Ze je bez pravnej
relevancie k Zalovanému v 2. rade, €i zo strany Zalobcov do$lo k uplatneniu tychto narokov v ramci
trestného konania vodi k Zalovanému v 1. rade - ¢o ani netvrdia, kedZe voc€i zalovanému v 2. rade maju
Zalobcovia priamy narok v zmysle § 15 ods. 1 Z&kona o PZP, ktory sa vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
premliCiava samostatne a neprerusene. Vzhlfadom na vSetku vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu, s
poukazom na v su¢asnosti platny a u€inny Zakon o PZP, OZ, tedriu prava ako aj relevantnu judikaturu,
ma za to, ze voCi nemu je Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakofko nie je podla
Zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny
takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, a uplatneny narok
je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zaroveri premi¢any. Preto navrhuje, aby sud Zalobu vo&i nemu
zamietol.

4. Na pojednavanie vyty¢ené na den 18.8.2021 sa dostavili pravni zastupcovia Zalobcov a Zzalovanych.
Neucast Zalobcov ospravedInil ich pravny zastupca, o odrogenie pojednavania neziadal. Rovnako bola
ospravedinena neucast Zalovanej v 1. rade, nezZiadalo sa o odrolenie pojednavania. Sud preto v
zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy. Pojednavanie bolo odrogené na defi 17.9.2021 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia vo veci same;.

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchmi stran sporu, oboznamenim ich pisomnych &i ustnych
vyjadreni, resp. ich pravnych zastupcov, oboznamenim sa s obsahom Zaloby s prilohami, listinnymi
dbkazmi predlozenymi stranami sporu a pripojenym spismi (obsahom spisu tunajsieho
sudu vo veci sp. zn. 2T/110/2017 / obzaloba, odvolanie prokuratora, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej
v 1.rade, rozhodnutiami vo veci s tym, Ze sud udava, Zze z obsahu trestného a vySetrovacieho spisu



nevyplyva skuto¢nost, aby poSkodeni nemali v €ase nehody zapnuté bezpecnostné pasy; sud uviedol,
Ze dalSie listiny, ktoré su obsahom trestného, vySetrovacieho spisu nie je nutné oboznamovat, kedze
nemaju vplyv na posudenie veci ako takej /, rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 5C/47/2018,
tak ako boli oboznamované na pojednavaniach - vid zapisnice o pojednavaniach) a zistil nasledovny
skutkovy stav :

6. Z umrtného listu O. H., D.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze zomrel dfia X.XX.XXXX v Gerlachove.

7. Z rodnych listov Zalobcov vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. - 3. rade su deti nebohého O. H., D..
XX XX XXXX. Nebohy O. H., D.. XX XX.XXXX mal aj syna O. H., D.. XX X.XXXX, ktory zomrel dfia
28.1.2014. O. H., D.. XX.X.XXXX bol otcom maloletych Zalobcov v 5. a 6. rade, matka maloletych je
Zalobkyna v 4. rade. Nebohy O. H., D.. XX.XX.XXXX bol teda starym otcom maloletych Zalobcov v
5. a 6. rade.

8. Zalobcovia su prihlaseni k trvalému pobytu na adrese N. XX, Ko$icky Kledenov ( Zzalobkyha
v 1. rade od 21.6.1995, Zzalobca v 2. rade od 25.7.1995, Zalobca v 3. rade od 23.7.2002, Zalobkyha v
4. rade od 4.2.2008, Zalobca v 5. rade od 13.2.2008, Zalobca v 6. rade od 28.9.2009 ).

9. Zlistu o prehliadke mitveho a hlaseni o umrti bolo zistené, ze O. H., D.. XX.XX.XXXX zomrel dfia
XXX XXXX v obci Gerlachov  a to na nasledky poraneni pri zrdZke s inym motorovym vozidlom.

10. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5To/9/2018-499 zo dna 10.05.2018 sud zistil, ze
na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud zruSil v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/110/2017 zo diia 24.11.2017 vyrok o treste a obzalovanej G. U., F.. O. uloZil dhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj trest zédkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Z odévodnenia tohto rozsudku
dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 24.11.2017 sp. zn. 2T/110/2017 obZalovanu
uznal za vinnu zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ato v
suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo v smere od obce Malcov na Bardejov dia 6.11.2016.
Dfia 6.11.2016 v &ase o 12.44 hod. Zalovana v 1. rade viedla osobné motorové vozidlo zn. S. T, ev.
&. N., na ktorom pouzité pneumatiky nespifiali stanovent hibku dezénu, po ceste 1/77 medzi obcami
Gerlachov - Malcov, v katastri zv. Mlyniska, km. 46.350, okres Bardejov v smere od obce Malcov na
Bardejov, kde neprispdsobila rychlost jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v
dosledku €oho pri prejazde pravotodivej zakruty na mokrej vozovke dostala s vozidlom Smyk, presla
s vozidlom do lavého jazdného pruhu, kde v Smyku pravou bo&nou €astou svojho vozidla narazila do
prednej Casti oproti idiuceho osobného motorového vozidla zn. BMW 318 TDS, ev.€. KS006DR, ktoré
viedol O. H., D.. XX XX. XXX v Snakove, okr. Bardejov, trvale bytom N. XX, okr. KoSice-okolie, ktory pri
zrazke utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel, pri¢om pri zrazke spolujazdkyha sediaca
na prednom sedadle vozidla zn. N. XXX H., ev.€. G. N. N., D.. XXX XXXX v KoSiciach, trvale bytom
N. XX, okr. KoSice-okolie, utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela a taktiez doslo k
zraneniu spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach vozidla zn. BMW 318 TDS, ev.¢. G.,,ato O. H,,
Zalobcu v 5. rade, ktory utrpel kompresivnu zlomeninu tela prvého driekového stavca, lahky otras mozgu
a mnohopocetné drobné rezné rany na hlave, kde bola doba lie€enia medicinsky stanovena na 10-14
tyZdiov, k zraneniu O. N., D.. X. X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom N. XX, okr. KoSice-okolie, ktora utrpela
mozgovo lebené poranenie, pozostavajuce z vnutrolebeénych lozisk krvacania, krvacanie do mozgu a
pomliazdenie mozgu v oboch ¢elovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdu
plenu mozgovu, pomliazdenie dolnych €asti oboch stran plic a Urazovy Sok, kde lieCenie doposial trva,
¢im porusila povinnosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 1, § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) zak. ¢.
8/2009 Z.z.. Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze voci rozsudku tunajsieho sudu podala odvolanie
obzalovanag, ktora okrem iného tvrdila aj to, Ze obete nehody neboli priputané bezpeénostnymi pasmi, ¢o
tiez malo vplyv na nasledok. Z odbévodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze obZalovana svoje konanie
Uprimne olutovala. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 10.5.2018.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.6.2020, ¢.k. 5C/47/2018-171 vo veci Zalobcov 1./
0. N, D.. XX XX.XXXX, X./. O. N.A_, D.. XX. XX.XXXX, X./. 0. N., D.. XX.XX.XXXX, X./. R. N., D..
XXXXXXXX, X/ Z.N., D.. XX. XX XXXX, S. N. N. XX, XXX XX G. G., proti zalovanému KOOPERATIVA



poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441 sud rozhodol takto :

I. Zalovana j e p o vin n & zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy: Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,-
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zzalobkyni v 2. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobkyni v 4. rade sumu 20.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni
v 5. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Zalobcom v 1. az 5. rade p riz n & v a vo&i Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v pinom
rozsahu z prisudenej sumy, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie vychadzalo z obdobného skutkového stavu ako vo veci sp. zn. 1C/50/2018 a teda narok
bol uplatneny titulom nemajetkovej ujmy v désledku umrtia N. N. pri dopravnej nehode dfa 6.11.2016
spbsobenej G. U., F.. O. s poukazom na ust. § 11 az 13 OZ. rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost,
kedZze vodi rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

Z oddvodnenia oi. rozhodnutia vyplyva, Ze :

23. Z lustracii G. U. v prislusnych registroch (€. I. 148-149 spisu) sud zistil, Ze menovana bola v obdobi od
03.01.2019 do 02.04.2019 zamestnancom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch s vymeriavacim zakladom maximalne 38,15 Eur. V obdobi od 03.04.2019 do 25.11.2019 bola
zamestnancom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica s vymeriavacim zékladom
maximéalne 201,84 Eur. DalSie lustracie menovanej (&.. 151, 154) spolu s ozndmenim Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu (&. . 156-157 spisu) potvrdili, Ze prostrednictvom lustracie v
dostupnych elektronickych registroch boli preverené majetkové pomery vinni¢ky dopravnej nehody s
negativnym vysledkom.

12. Vysluchom Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze ked sa dozvedeli, €o sa stalo, to sa ned4 opisat, s
otcom mala dobry vztah. Mali uz len otca, mama zomrela v r. 2011, len otca mala. Pomahal im v8etkym,
ako sa dalo, v jednom dome v&etci byvali, mali vSetci spoloénu domacnost. Byvali tam ona, Monika,
deti O., A, A.V.0.H,tiezN. O, Z,R., 0, 0., mal D. U.anebohi N.N. V. 0.A. H.. 0. V. A. H. su jgj
surodenci. O. U. bola priatefkou jej nebohého brata MiloSa. S otcom mali velmi dobry vztah, poméahal
im aj finan&ne, robil nakupy. Mali len jeho. Ona bola v tom Case slobodna, Zila sama bez partnera. K
otazke nech popiSe, ako sa jej zmenil Zivot po nehode, udavala, Ze vztahy sa 100 x zhorsili, ni€ nie
je ako predtym, je to na bode mrazu. On drzal rodinu pokope, ked odiSiel, tak sa to zhorSilo. K otazke
nech uvedie, ¢i vyhladala lekarsku, &i psychologicki pomoc po nehode, uviedla, Ze nie, mala lieky
na ukfudnenie, brala ich. K otdzke nech uvedie, aky mala vztah k rodine N., uviedla, Ze N. N. bola jej
sestra. K otazke nech uvedie, ako vnima situaciu s odstupom €asu, uviedla, ze velmi tazko, stale to
boli, stale to bude, s tym sa neda zmierit. K otdzke ako diho byvala s otcom, uviedla, Ze odmalicka, bez
prestavky. Aj so sestrou, vSetci tam byvali vtom dome. K otazke nech popiSe aktivity s otcom, ako
fungovali pred a po nehode, uviedla, Ze otec bol vodi¢ kamiénu, bol na cestach. Doma bol na vikendy,
preto bolo pevnejsie puto, lebo sa nevideli kazdy defi. K otdzke nech popiSe, ako rodina fungovala,
ako to prebiehalo, ked sa stretavali, i mali oslavy, vylety pred a po nehode, uviedla, Ze va&sinou boli
vSetci spolu, na vylety vefmi nechodili, neboli financie. Ale ked boli mensi, tak ich otec braval v3ade.
Robili spolu okolo domu, v zahradke, robili v8etko. Po nehode sa to pokazilo, vztahy medzi Monikou
a Marekom. Ona sa snaZzi vychadzat so vSetkymi, je to strasné. K otazke, kde bola, ako sa dozvedela
o nehode, uviedla, Ze iSla do prace, pracovala v SpiSskej Novej Vsi. Zavolala jej neter. Do prace
uz nesla. K otazke, ¢i pracovala aj po nehode, udavala, Ze pracovala v KoSiciach u Labasa, asi 3
mesiace po nehode, nebola schopna skor. K otazke, &o uviedla, ¢o preukazala zamestnavatelovi, ze
nechodila do prace, udavala, Ze v robote jej pridlo zle, mala vysoky tlak, bola PN 3 mesiace. Potom
odila z Kauflandu v SpiSskej Novej Vsi. Potom zacala pracovat u Laba$a v KoSiciach, v obchode.
K otazke nech uvedie, aky mali vztah mal. Milo§ a Patrik so starym otcom, resp. nech popiSe vztah,
udavala, Ze oni brali deda ako otca, vSade ich braval. Ked bol niekde bliZz8ie, tak starSieho zobral aj do
kamiona. Pre nich to bolo tiez tazké. K otazke, ¢&i maloleti byvali v spolo&nej domacnosti so starym
otcom od narodenia, udavala, Ze ano. K otdzke nech uvedie, kofko ludi byvalo v jednom dome pred
dopravnou nehodou, uviedla, Ze vSetci, ktorych uviedla. K otdzke, €o bolo vo vztahu k nej dévodom, Ze
sa neodstahovala, &ito boli financie, udavala, Zze nemala svoj byt. K otazke, &ito bolo kvdli financiam,
uviedla ano. K otazke, ¢i sa to tykalo aj ostatnych Zalobcov, uviedla ano. K otézke, ked uviedla, Ze
po nehode sa vztahy rozpadli, ked ich drzal po kope otec, nech uvedie, ako ich drzal, uviedla, ze ked
bol on, drzal ich po kope, nehadali sa, bolo to inag ako teraz. K otazke nech uvedie, ¢o je dévodom



konfliktov medzi zalobcom v 2 a 3.rade, o ktorych hovorila, uviedla, Ze brat si po nehode vypije Castejsie,
tam je problém. K otazke, &i brat pred nehodou nepil vObec, udavala, Ze vypil, ale nie tak. Posledné 2
roky je to horSie, nevie to asi uniest. Ked' si vypije, asi zabudne. K otazke, nech uvedie, v akych rokoch
sa to zhorsilo, v r. 2020, 2019, uviedla, Ze asi v 2019, nevie presne. Sud poznamenava, Ze Zalobkyna
v 1.rade pocas svojej vypovede plakala.

13. Vysluchom Zalobcu v 3. rade sud zistil, Ze mal dobré vztahy s otcom, je to tazké povedat, ¢o bolo
treba poméct otcovi, nebol problém. Tiez byval v dome, nepracoval pred nehodou. K otazke, nech
popiSe, aky Zivot mal s otcom, aké aktivity spolu robili, prace, udaval, Ze s otcom pred nehodou chodili
spolu robit jeden dom. K otazke, nech Zalobca popiSe, ako to bolo v domacnosti, ako to fungovalo,
udaval, Ze on sa staral o domacnost. K otazke, & byva aj teraz v dome, uviedol ano. K otazke, nech
popiSe, ako vnima on, terajSiu situaciu, po nehode, ktora nastala, aj s poukazom na udavané konflikty,
udaval, Ze tazké je to povedat. K otazke, nech uvedie, ako otec pomahal jemu, udaval, Ze finan¢ne
tiez, ked potreboval, vZdy mu dal. K otazke, o aku sumu sa jednalo mesac¢ne, udaval, Ze kedy ako, 10,-
eur, 20,- eur. K otazke, akym spdsobom sa zmenil jeho Zivot po nehode, emoéne, finanéne , ako to on
vhima, udaval, Ze je to tazké. K otazke, ¢i ho niekto teraz podporuje finanéne ako otec, udaval, Ze berie
podporu, teraz nie. K otazke, ¢i po smrti otca mu pribudli nejaké povinnosti, ktoré nemal, ktoré robil
otec, udaval, Zze ani ,bars® nie. K otdzke, ako vnimal on vztah maloletych MiloSa a Patrika s ich starym
otcom, udaval, Zze celkom dobre, vzdy ich niekde bral. K otazke, &i sa stary otec o vnukov nejakym
spbsobom staral, udaval, Ze sa staral o nich, vZzdy im daco kupil, doniesol. K otazke, Ci robili nejaké
aktivity, udaval, Ze vzdy nie€o robili. K otazke, ako diho nepracuje, resp. kedy bol zamestnany, udava,
Ze je na urade. K otazke, &isa jedna o dlhodoby stav aj pred nehodou, udaval, Zze ano. K otazke, kedy
mal naposledy podpisanu pracovnu zmluvu, udaval, Ze nevie.

14. Vysluchom Zalobkyne v 4. rade sud zistil, Ze dna 31.5.2021 bolo zagaté trestné stihanie vo veci
precinu nebezpecného vyhrazania voci Zalobcovi v 2. rade, ktory je strykom jej deti. DoSlo k tomu, Ze
sa opil, napadol malého, Ze ich zabije, Ze nemaju v dome €o robit. S nebohym mala dobry vztah. PriSla
na Bordu po skonéeni SS v r. 2004. Zila s nebohym O. H., synom nebohého. Vztahy mali dobré.
Ked prisli deti, vemi sa teSil na malého. S druhym mali problémy, kedZe sa narodil bez branice, chodili
po vySetreniach, po nemocniciach. Chodil za nimi do nemocnice aj dedko. Dedo Soféroval kamion, aj
otec deti. Aj s dedom chodil, bol s dedom naviazany. Ked zomrel jej partner, tak ich vzal do ochrany,
ochrafioval ich. Ona sa chcela odstahovat, ale on nechcel, aby odisli, chcel byt s vnukmi, kedZe syn
nezije. Ked deti rastli, tak im pomahal finanéne, s nakupmi, ¢o deti potrebovali do Skoly, prispieval im.
Ked boli prazdniny, tak starSieho bral aj so sebou, mensi nemohol chodit. Deti mali vynikajuci vztah s
dedkom, pomahali, ked sa beténovalo, sadilo, kopalo v zahradke. Chovali prasiatka, dedko ich volal,
nazbierali travu, dali sliepockam. Ked bol nejaky problém, tak postrazil. Ked bolo treba, vzdy bol nablizku.
Tiez starSieho syna braval aj do Snakova, kde Zila aj jeho mama. Parkrat s nim bol v Snakove. V osudny
den sa chystali zapalit’' svieCky. Zavolaliim z chirurgie, Ze maju volat policiu, Ze syn je po tazkej nehode,
Ze zomreli fudia. Milo$ bol u€astny na nehode. Volali policiu, dlho ¢&akali, priSli k nim, tak sa dozvedeli,
Ze doslo k nehode. Vratili sa asi po hodine, oznamili, Ze doslo k nehode, Ze deti s v nemocnici. Maly si
pamatal Cdislo, dal ho doktorom. V nedefu ve€er nemali ako ist do Bardejova, prisli v pondelok. Ked
konzultovala s lekarom, ako to maju povedat malému. Ked tam priSla bol zalepeny, Spinavy od krvi,
pamatal si ju, Ze je jeho mama. Pytal sa aj na dedka. Povedal, Ze vie, Ze umrel, rozplakal sa. Lekari
ho potom skontrolovali. Tiez Ziadali o prevoz malého, kedZe do Bardejova to bolo daleko. Prepustili ho
domoy, tak i8li v pondelok na kontrolu, pricom lekar povedal, Ze ma lezat’ a nie chodit, tak bol mesiac
aj nieCo v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. K otazke nech uvedie, ako sa zmenil ich Zivot po
nehode, udavala, Ze sa zmenil. S malym chodili na psychologické vySetrenia, kde sa rieSila otazka, Ze
stratil dedka, Ze je po nehode. Mal aj bandaz. Chodili na cvi€enia na chrbticu. Ked' sa u psycholéga
spomenula nehoda, mal blok, nechcel o tom hovorit. Aj teraz na dedka spomina, kde chodili, Ze boli
tam a tam. Aj pri kamidne, aj osobnom aute mu pomahal. Na dvore s nimi kopal loptu. Velmi im pomahal,
je mu za to vdaéna. Strazil ich, aj ked chodila po brigadach. K otazke, nech popiSe aké boli vztahy
pred a po nehode, udavala, Ze predtym mali vynikajuce vztahy aj s Monikou, s Petrom, s Marekom. Ked
zomrel nebohy stary otec, tak na nich Marek zacal utoCit, Ze maju odist. Tak mu povedala, Ze su to
deti jeho brata, Ze maju také pravo ako on. On ma vacsie pravo. Rozpil sa potom. Ako si paméta, tak
nikdy nepracoval, len brigadne. Jeden den je triezvy, ide na brigadu, potom je ozZraty, alebo ma vypité.
Potom, ked napr. Milo$ si opravuje Stvorkolku, Ze mu berie kfuce, kradne, ale Milo$ to vZdy vrati na svoje
miesto. Byvaju v dome pod Marekom, maju poschodovu kocku. On ked' sa oZerie vydava zvuky, kope.
Hovori mu, Ze deti spia, Ze idu do Skoly. Ak je triezvy, tak s nim nie je aZ taky problém. Sice pohundre,



ale donesie detom aj sladkosti. Deti to nechcu, maju odpor k alkoholu. K otazke , ako uvedené vnimal
syn Patrik, ako mu to bolo oznamené, udaval, Ze s policajtmi priSla pani, uz si to presne nepamata, ktori
chodia pri oznamovani s policajtami nehéd, pri umrti. Maly sa pytal na braceka, &i je MiloSko v poriadku.
Povedala mu, ze bracek bude v poriadku, Zze bude dlhSie v nemocnici, ze dedko odiSiel do nebicka,
rozplakal sa. K otazke, €i sa niekto venuje detom, &i jej niekto pomaha teraz, udavala, Ze venuje sa
detom hlavne ona. Ob¢as im pombze A. H., ich krstna mama O. H., pom0Ze im s ulohami. Kupi im
ak im nieCo treba, &i topanky, Ci sladkosti. Peter pomdZze synovi, ak napr. treba pokosit, spolu to robia.
Mamu ma v Cechach uz druhy rok, tak pomaha, ale nie tak. K otazke, &i si niekto dovolil ich vyhanat
z domu, ked este Zil ich nebohy stary otec, udavala, Ze nie nedovolil, jasne povedal, Ze aj ked stratil
syna, boli ako jeho. K otazke, komu patri vlastnicky dom, v ktorom Ziju, ¢i tam maju svoje izby, udavala,
Ze kazdy ma tam svoju Ciastku, aj chlapci, ona je ich zastupca, maju svoje izby. K otazke, &i sa jedna
o poschodovy dom, pritomné Zalobkyne uviedli, Ze ano. K otazke, aké su vlastnicke vztahy, teda, &i
pred nehodou vlastnil dom nebohy a nasledne doslo k rozdeleniu v dedi€skom konani, uviedla dno. K
otazke, €o ju osobne presvedcilo o tom, Ze ostala v Borde, udavala, Ze predsa stratila milovanu osobu,
s ktorou som bola od posledného roénika SS. Bolo to tazké, brala lieky na upokojenie. V tom sa takto
rozhodla. Mama jej nemala ako poméct, bola Zivnostni¢kou, sama Zila v garsonke. Tak im stary otec
povedal, Ze on nas nevyhana, Zze mdzu ostat. K otazke, nech uvedie, aké su vztahy, kedZe spominala
najma O. H.G., aké su vztahy s O. H., udavala, Ze nie, s Monikou a Petrom ma dobré vztahy. Problém
je len s O. H.. Pamata si, Zze ked im to boli policajti oznadmit, jedno Stastie, Ze ho policajti nezobrali,
vyskocil na policajtku, dostal amok a nie€o zhodil v chodbicke a odiSiel. K otazke, &i Zalobkyfia v 4.rade
pracuje, udavala, Ze nepracuje. Po¢as Corony pracovala v Bagetérii, kde sa robila studena kuchyna,
ale skrachovalo to. Pred nehodou brigadovala. Po nehode bola rok a pol na urade prace. Robila na
VPP. Potom mala brigady. Tak robila v UPS Kosice, potom pomocnu silu v kuchyni, este aj éasnicku.

15. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcov udaval, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na zalobnom
navrhu, povazuju ho za dévodny a Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle petitu.
Co sa tyka Zalobcu v 2.rade poukazuje na $pecifickll okolnost, ktora nie je $tandardnou a z tohto dévodu
si mysli, Ze nie je mozné, aby bolo mozné akceptovat argumentéciu Zalovaného v 2.rade s poukazom
na ustalenu judikatdru sudov. Ma za to, Ze narok Zalobcov nie je premlCany. TaktieZ poukazuje na
judikaturu, Ze Zalovany v 2.rade je pasivne legitimovany a v neposlednom rade zdérazriuje, Ze v Zalobe
sa jednoznacne preukazal blizky rodinny vztah Zalobcov s nebohym, ako aj ta skuto€nost, Ze vsetci
Zalobcovia Zili s nebohym v jednej domacnosti. BliZzSie vztahy a mieru Skody nemajetkovej, ktora bola
spbsobena Zalovanou v 1.rade preukazu Zalobcovia vo svojom vysluchu, tak ako to bolo navrhované
v Zalobnom névrhu a mieru déveryhodnosti a vahy vypovede Zalobcov v spojitosti s listinnymi dokazmi
ponechava na uvahu sudu. Uviedol, Ze pred pojednavanim dria 18.8.2021 sa kontaktoval so zalobcom
v 2.rade, ktory prisfubil, Ze sa zu&astni pojednavania a bude vypovedat, aviak ked mu volal pred
pojednavanim, tak je jeho Cislo neaktivne. Skontaktoval sa so Zalobcami v 1.-4. rade, ktori uviedli, Ze nie
su s nim v kontakte. Odkedy bol v CPZ tak s nim nekomunikuju. Poukazal na alkohol a Ze sa to zhorSilo
od smrti otca. Zalobca v 2.rade bol o pojednavani poudeny, Ze aj napriek jeho neudasti budeme trvat
na Zalobe, ale nebudu trvat na jeho vysluchu. Poukézal na v3etky doterajSie vyjadrenia a taktiez
na vysluch Zalobcov, ktoré sa uskutoCnili na predchadzajucom pojednavani. Vzhladom na ustalenu
judikataru narok nie je premli€any a naroky v poZadovanej vyske su adekvatne a s prihliadnutim aj na
rozhodujucu prax sidom aj primerané. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud vyhovel Zalobnému navrhu v
celom rozsahu a priznal zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavaniach udaval, Zze poukazujuc na vyjadrenie k
Zalobe aj k podaniu Zalovanej v 2.rade, zotrvava na argumentécii, s tym, Ze vo vztahu k uplathnenym
narokom Zalobcov vznasa namietku premli€ania uplatiovanych narokov a vo vztahu k postoju Zalovane;j
v 2.rade uvadza, Ze v sucasnej dobe je uz bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze nahrady
obdobného charakteru pri odSkodrfovani tercialnych obeti dopravnych neh6d ma znasat v ramci
poistného krytia PZP poistovia, preto Zaloba proti Zalovanej v 1. rade je z ich pohladu nadbyto¢na.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze pre pripad, ak by sud posudil naroky Zalobcov ako opravnené, v kone¢nom
dosledku ma povinnost' tieto nahrady hradit’ poistoviia. Z uhla pohladu Zalovanej v 1.rade je pravne
vyznamné, aby sa Zalovana v 1.rade oboznamila s rozsudkom vo veci 5C/47/2018 dorucenie jeho FTC
a tato okolnost neméze spbdsobovat Ziadnu nehospodarnost’ v konani, pretoze rozsudok je su€astou
sudneho spisu. Podla ich nazoru je déleZité aj to, aby sud zabezpe il aj trestny spis a toto by malo byt
istym spésobom aj zaujmom Zalovaného v 2.rade z hfadiska toho, Ze pri zistovani skutkovych okolnosti
tragickej dopravnej nehody bolo zistené, Ze nebohi poskodeni v €ase dopr. nehody neboli priputani. Tato



okolnost mbze byt jednoznacne preukazana iba oboznamenim trestného spisu. Pojem Skoda v zmysle
zakona o PZP je potrebné vykladat extenzivne, pricom tento pojem zahffa aj uplatnenu nemajetkovu
ujmu, ktora patri pozostalym obeti dopravnej nehody, pri€¢om zodpovednost za neopravneny zasah
osobnostnych prav Zalobcov, je predmetom poistného krytia z PZP. Co sa tyka vySky a primeranosti
uplatnenych narokov, je potrebné posudit vo vztahu ku kazdému Zalobcovi individualne, najma s
poukazom na necinnost Zalobcu v 2.rade, tak toto posudenie nechava na Gvahu sudu. Za svoju klientku
vyslovuje sustrast’ a u€ast na smrti, désledky si bude niest cely Zivot, velmi sa ospravedIfiuje.

17. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavaniach udaval, Ze zotrvava na svojej doterajSej
procesnej obrane v plnom rozsahu. Poukazuje na pisomné vyjadrenie, v zmysle ¢oho Ziada zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému v 2.rade nahradu trov konania v plnom rozsahu. S ohfadom na
skuto€nost, Ze spor v predmetnej veci sa sice tyka spotrebitelskej zmluvy, avSak v zmysle CSP
spotrebitelsky spor musi splnit’ eSte jedno kritérium, a to Ze musi ist o vztah dodavatela a spotrebitela.
Zalovany v 2.rade ma zato, Ze medzi Zalobcami a medzi Zzalovanym v 2.rade nie je vztah dodavatela
a spotrebitela. V spojitosti so skutoénostou, Ze Zalobca v 2.rade neospravedInil svoju pritomnost’ na
dnednom pojednavani riadne a v€as a ma vykazané predvolanie, Zalovany v 2.rade voc€i zalobcovi v
2.rade, tak navrhuje kontumacny rozsudok pre zmeskanie. Vo vztahu k vySke uplatfiovaného néroku
od zalobcov 1-6, uvadza, Ze tu povazuje za neodévodnenu a navySe ma za to, Ze Zalobcovia si v Zalobe
nesplnili bremeno tvrdenia, ked v Zalobe nepopisali vzajomnost, intenzitu a ich konkrétne vztahy, v
zmysle ¢oho sa domahaju uplatneného naroku. S ohfadom na uvedené mé Zalovany v 2.rade zato,
Ze napriek tomu, Ze nevie, o bude obsahom vysluchu Zalobcoyv, tieto vysluchu nebude méct Zalovany
ani sud preverit vo vztahu k tvrdeniam v Zalobe, nakolko Ustredné tvrdenie v Zalobe o vztahoch medzi
Zalobcami bolo napisané prili§ vSeobecne az genericky. Vo vztahu k trestnému spisu povazuje to za
neucelné a za nehospodarne. V tom spise uz nebude ni¢, ¢o by bud pomohlo procesnému utoku, alebo
procesnej obrane, preto mame za to, Ze by sa tento spis nemal pripajat, pokial do dnedného dfa nebol
pripojeny. Ma za to, Ze poZiadavka Zalovanejv 1.rade na obozndmenie sa s rozhodnutim v konani, ktoré
CiastoCne suvisi s tymto, je tiez neucelné, tiez nehospodarne. Predmetom tychto konani je skimanie
vztahov a rodinného Zivota konkrétnych rodin, alebo ludi. Z tohto pohladu bliZSie oboznamovanie sa s
rozhodnutim, ktoré adresoval zastupca Zalovanej v1. rade nema podla neho vyznam. Samozrejme je
na zhodnoteni sudu, ako sa k tymto namietkam Zalovaného v 1.rade postavi. Namietal, ako sud zistil
totoznost Zalovaného v 3. rade. Zalovany v 2.rade trva na svojej doteraj$ej procesnej obrane a zotrvava
aj na svojom navrhu z minulého pojednavania, na rozsudok pre zmeskanie vocCi Zalobcovi v 2.rade s
ohladom na jeho konanie vo vztahu na prvé pojednavania a najma na konanie k pojednavaniu, ktoré je
dnes. Plnenie, ktoré je predmetom tohto konania sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, avSak nie je naplneny
predpoklad spotrebitelského sporu a to existencia zmluvného vztahu medzi Zzalobcom v 2.rade a
Zalovanym v 2.rade v postaveni dodavatela a spotrebitela. V pripade, Ze sud bude iného pravneho
nazoru, ma za to, Ze by nemala byt Zaloba dévodnéa voci Zalobcovi v 2.rade a nemal by byt narok
priznany. Ziada o oboznamenie, &i sa v tomto spise nachadza taka informacia, ktora by preukazovala,
Ze poSkodeny z predmetnej dopravnej nehody nemal bezpecnostny pas. Jednotlivé Zalované naroky
povazuje za neprimerané, neodévodnené a nepreukazané s ohladom na nasledujuce okolnosti. V
zmysle nalezu US zo dia 5.12.2017 sp.zn. I11.US 288/2017 sudy pri rozhodovani o vy$ke priznanej
nemajetkovej ujmy maju vychadzat z principu rovnosti a teda v obdobnych veciach rozhodovat rovnako
a v priznanych vyska by sa mal prejavit vztah medzi vzniknutou ujmou a priznanou nahradou. S
odkazom na uvedené si dovoli poukazat’ na rozpor medzi zalobou a vykonanym dokazovanim ako aj
na procesny nedostatok procesného utoku Zalobcov. Je potrebné uviest, Ze v Zalobe Zalobcovia uviedli
v tej rozhodnej Casti opisu skutkovych okolnosti vefmi vSeobecnym spésobom, Ze po ne€akanej smrti
nebohého prezivaju Zalobcovia nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratu moznosti
viest' s nebohym sukromny Zivot odo dia jeho smrti. Vo vztahu k tomuto fundamentalnemu jedinému
skutkovému tvrdeniu opisanému v Zalobe, uvadza, Ze takyto opis skutkovych okolnosti je v rozpore s §
132 ods. 1 CSP atakisto aj s ods. 2 tohto ustanovenia. V zmysle tohto ustanovenia CSP mali Zalobcovia
povinnost’ uviest’ Uplné skutkové okolnosti na preukazania ich naroku, pri€om v zmysle ods. 2 tohto
ustanovenia nemozno obist’ tento opis Uplnych skutkovych okolnosti s odkazom na dbékaz. Ma za to,
Ze ztoho €o adresoval z podanej Zzaloby, nemohol sud ani Zalovany mat predstavu o rodinnom Zivote,
ktory Zalobcovia viedli s nebohym pred podanou zalobou a po nej. Preto pokial sa dékazy vykonavaju
na preukazanie tvrdeni zo zaloby, nakolko to ustredné skutkové tvrdenie je prili§ vSeobecné, s ohladom
na povahu sporu, aj s ohfadom na to, Ze sud teda nevyuzil svoju procesni moznost vratit' Zalobu na
dopracovanie, si dovoluje poziadat’ sud, aby tuto skutonost, ktora je procesného charakteru, aviak
v dispozicii Zalobcov, aby zobral do Uvahy v ramci rozhodovania o vySke. O to délezitejSi ako tento



procesny rozpor je rozpor materialny. Ako uviedol, Zalobcovia tvrdili v Zalobe, Ze prezivaju zufalstvo,
8ok, Uzkost a prezentovali aj ked' velmi vSeobecnym vyjadrenim urcity spolo¢ny rodinny Zivot. V prvom
rade by rad upriamil pozornost sudu tak ako vyplynulo z dokazovania, Ze jednotlivé vztahy medzi
Zalobcami nie su také, resp. nie su takej kvality ako prezentovali v Zalobe. A to najma na tvrdenia
Zalobkyne v 1.rade, ktora hovorila o vztahoch medzi Zalobcami alebo jednotlivymi Zalobcami ako na
bode mrazu, ako aj na podanie trestného oznamenia zo strany Zalobkyne v 4.rade na Zalobcu v 2.rade,
ktory sa snazil, aby Zalobkyna v 4.rade a Zalobca v 5. a 6.rade opustili ich spolo¢né bydlisko. Zaroven
je doélezité uviest, Ze to, &o vyplynulo z dokazovania a €o je dblezité na posudenie ich spoloéného
rodinného Zivota, je skutonost, Ze vietci Zalobcovia byvaju spolo€ne na tom istom mieste, aviak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobcovia byvaju spolu z objektivnych, resp. finanénych dévodov,
ktoré im neumoZzniuje byvat osobitne. Ich spolocné byvanie nie je vysledkom vricnosti a vzgjomnosti
vztahov tak, ako to v beznej rodine byva. To su okolnosti spolo&ného rodinného Zivota. Vo vztahu k
ich najdélezitejSim vztahu a teda vztahu k nebohému, je ddlezité povedat, Ze tam ten rozpor medzi
Zalobou a vykonanym dokazovanim je az priepastny. V rozpore s tym, o Zalobcovia tvrdili v Zalobe, z
ich vysluchov nevyplynul taky vztah k nebohému, ako ho uviedli v Zalobe. Sud ma k dispozicii zapisnicu,
ja si dovolim upriamit’ pozornost’ na niektoré €asti niektorych vysluchov a to vysluch Zalobkyne v 1.rade,
ktora vo svojom spontannom vyjadreni uviedla, Ze s otcom mala dobry vztah, pomahal jej aj finan¢ne a
robil nakupy. Zalobca v 3.rade na otazku sidu v zmysle ktorej mal popisat svoj Zivot s otcom odpovedal,
Ze spolu chodili robit jeden dom. A vo vztahu k domacnosti uviedol, Ze sa otec staral o domacnost.
Vo vztahu k Zalobkyni v 4.rade, ta vo vztahu k nebohému uviedla také skuto&nosti, v zmysle ktorych
nebohy sice zabezpedil, aby mohla Zalobkyha v 4.rade so Zalobcami v 5. a 6.rade zdielat spolo¢né
bydlisko, avdak vo vztahu k nej samej absentuje akékolvek citové spojenie s nebohym a vo vztahu k
Zalobcom v 5 a 6.rade sa vyjadrila velmi minimalne. Tieto priklady, ktoré uvadzal, su len prikladmi.
To, €o nimi chce sudu preukazat je, ze nemajetkova ujma a najma taka, ktora sa prejednava v tomto
pripade, znamend posudzovanie kvality citovych vazieb, vzajomnosti vztahov, reciprocity a vrucnosti.
Pritom z vykonaného dokazovania a je to jeho osobny pohlad vyplynulo len, Ze pre Zalobcov bol nebohy
zistnym ¢lenom rodiny, v zmysle ¢oho Zalobcovia mali kde byvat, ¢o sa po smrti nebohého nezmenilo a
ktory im daval peniaze. Z vykonaného dokazovania sa nedozvedeli, aké hodnoty mal odovzdat nebohy,
¢o pre nich mimo materidlnych hodn6t znamenal a vefmi zavaznym je aj fakt, Ze Ziadny zo Zalobcov
nevypovedal také skutoCnosti, v zmysle ktorych by sud mohol mat za to, Ze jednotlivé vztahy boli
recipro¢né, to znamena Ze nielen, Ze dochadzalo k plneniam zo strany nebohého Zalobcom, ale aky bol
vztah Zalobcov prave k nebohému na urovni citovej a materialnej starostlivosti. S ohfadom na uvedené
si dovoli vratit sa k nalezu US, ktory spominal na zadiatku svojej zavereénej redi, ktory v odévodneni
odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci llta Lehti a Karhuvara proti Finsku,
kde eurdpska sudna inStancia uviedla, Ze sud pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy by mal brat
ohlad odSkodrovanie obeti trestnych €inov podla vnutrostatneho prava a tuto hranicu bez osobitnych
dévodov neprekraovat. S odkazom na uvedené si dovoli uviest, Ze v tomto konani také dévody nie
sU a Ze sud preto by mal zohladnit' pri svojej Uvahe zadkon o odSkodfiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov. Pri€om pokial by boli Zalobcovia odSkodfiovani podla tohto predpisu, mali by narok na 50 nasobok
minimalnej mzdy v ¢ase predmetnej udalosti, od ktorej sa tento narok odvadza. Nebude uvadzat upliny
vypocet, ale v zmysle tohto predpisu, pokial je tych poSkodenych viac, toto plnenie sa medzi nich deli
rovnym dielom, pri¢om takto by Zalobcovia s ohfadom na judikaturu a tento predpis mali dostat sumu
priblizne 3.300,-eur kazdy. S ohfadom na to vSetko, o uviedol v zavere€nej reci, najma ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania, ma za to, Zze pokial sud prizna nahradu nemajetkovej ujmy zalobcom, mal by
zohladnit tato judikaturu a predmetny predpis. Osobitne vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade s ohfadom na
to, Ze vo vztahu k jeho naroku nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a teda svoje vSeobecné tvrdenie
20 Zaloby nepodporil ddkazmi, ma za to, Ze Zaloba z jeho strany by mala byt voci Zalovanym zamietnuta
v celom rozsahu a nahrada trov konania by mala byt priznana taktiez Zalovanym. Zaverom, Zalovany
v 2.rade ziada zamietnut Zalobu v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania Zalovanému v 2.rade
v plnom rozsahu. V pripade v3ak, Ze sud prizna ¢o do zakladu narok Zalobcom, dovoluje si upriamit
pozornost sudu na vSetky okolnosti, na ktoré adresoval v tejto reci.

Sud pravne uzatvara :

18. Podra &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach. ( &l. 7 ods. 5 Ustavy SR).



19. Podla &. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podfa €. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

22. Podla ustavného zékona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobéd ako
ustavny Zakon, a to ¢€l. 10 ods. 2, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 11 zak. &. 40/1964 Zb. ( Obciansky zakonnik, dalej len OZ ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26.Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spbésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

30. Podfla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 Ob¢ianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavov a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vSeobecného osobnostného
prava. Z toho ustanovenia vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na
sukromie. Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd interpretoval a aplikoval



vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre fudské prava, kde zdoraznil mysSlienku, podfa ktorej
reSpektovanie sukromného Zivota musi zahrfiovat do ur€itej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je Zivot rodinny, zahriiujuci i vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Niemitz verzus Nemecko zo dna 16.12.1992, vo veci M. verzus Belgicko z roku 1979,
rozsudok Ustavného sudu Ceskej republiky Il US 517/99 a IV US 315/01 ).

35. Za zasah do sukromia sa povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§116
0Z). Spbésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostucinenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutie NS CR z
28.2.2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004).

36. Za situacie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného §
11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z lenov
tohto spoloCenstva celkom neodCinitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich &lenov, je potom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu (Rozhodnutie NS CR z 15.7.2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

37. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pod uvedené je potrebné subsumovat aj pravo
sekundarnych obeti (rozumej obeti, ktoré fyzicky ani nemuseli byt pritomné), ktoré v dbsledku straty
primarnej obete pri dopravnej nehode utrpeli ujmu v podobe dusevnych strasti, smutku, uzkosti, starosti,
¢i beznadeje ako zasahu do ich osobnostnych prav.

38. Podla ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika, zakladnym predpokladom zodpovednosti a vzniku
obciansko-pravnych sankcii je neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

39. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zadsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ,

b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,

c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

40. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla
ustanovenia § 13 OZ.

41. Obciansky zakonnik nevyzaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie
(¢ uz umyselné alebo z nedbanlivosti) toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Obcianskopravna ochrana osobnosti - na rozdiel od ochrany trestnopravnej a
administrativnopravnej - je zaloZena na objektivnom principe. To znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie
na strane ohrozovatefa &i naruSovatefa prava. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah
zodpoveda, aj keby o fiom nevedel.

42. Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodi¢ov (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

43. Medzi stranami boli sporné tvrdenia o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanych. Zalovany
dalej v 2. rade namietal neexistenciu pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a nasledkom
v oblasti osobnostnych prav Zalobcov, obaja Zalovani namietali premiCanie narokov Zalobcov. Zo
strany Zalovanej v 1. rade bola vznesena namietka, Ze obet dopravnej nehody nebola v Ease nehody
priputana bezpe&nostnym pasom, avSak takato skuto€nost z obsahu trestného spisu a tam vykonaného
dokazovania nevyplyva. Taktiez Zalovany v 2. rade namietal, Ze pravna Uprava nepripusta nahradu
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, rovnako namietal neuplnost podanej Zaloby.



44. 'V suvislosti s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sud poukazuje na
skutocnost, Ze aj po rozsudku ESD C-22/12 zo diia 24.10.2013 ostala judikatura aj nadalej nejednotna.
Sud preto odkazuje na dévody uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich
uCel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od
neho smie odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne.
Sud dalej poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v oznagenom rozhodnuti, podla ktorého
dbévodom, pre ktory v ase prejednavanej veci neprichadza do uvahy predlozenie veci velkému senatu
bolo to, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn.
3Cdo/301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci spornu pravnu otazku
riesil a tieZ vyriesil Ustavny sid SR. Tento skuto&ne vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni namietajucich porudenie zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov
ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. V ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Gstavny sud uzavrel,
Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Aj ked to Zalovana rozporovala, je potrebné uviest, Ze takyto zaver je potrebné povazovat za ,obraznu
vnutrostatnu bodku“ s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi (k tomu pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/41/2019 z 12.12.2019).

45. Sud zaroven poukazuje na bod 13. odbvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019, z ktorého vyplyva: ,Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho
Casu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu®.

46. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov z 26. maja 2015, sp. zn.
20Co0/183/2014 v zmysle ktorého :

,, Skoda zahffia nielen zniZenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovt $kodu (nemajetkovi ujmu).
Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu (prva €ast druha hlava ) ako nahrada Skody (Siesta ¢ast
druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek 8kodu (ujmu) tak materidlnu, ako nematerialnu.
Odvolaci sud sa stotozfuje s prvostupriovym sidom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto
nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada



nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Ciefom Smernice Rady 90/232/
EHS zo dia 14. 5. 1990 je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozfiovalo vietkym obetiam
nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut od8kodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia,
ktoré upravuju od3kodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nembdzu obrat
uvedené ustanovenia o ich potrebny u€inok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).
Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, nic
nenaznacuje, Zze by sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma mali vylugit z tohto pojmu (bod
58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

47. V suvislosti s prezentovanym pravnym nazorom sud poskytol Zalovanému v 2. rade ( okrem jemu
svedCiacej pasivnej legitimacie ) aj odpoved aj na argument o neexistencii pricinnej suvislosti medzi
dopravnou nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, ktora je tymto dana ( aj v spojeni s
odbévodnenim niZSie ).

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade doSlo k naplneniu
vSetkych atribdtov vyZadovanych Obcianskym zakonnikom na vznik obc&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovy ujmu spOsobenl neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych o0sbb - Zalobcov
s prihliadnutim na ochranu ich prav vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a Obgianskeho
zdkonnika, ¢ medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana a teda, Zze Zaloba
Zalobcov je ¢o do zakladu naroku dbvodna.

49. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze v dosledku protipravneho konania
Zalovanej v 1. rade preukazanym v trestnom konani do$lo dfia 6.11.2016 k usmrteniu O. H., ktory bol
otcom Zalobcov v 1. - 3. rade, starym otcom Zalobcov v 5. a 6. rade, pri€om Zalobkyna v 4. rade je ich
matkou a bola partnerkou nebohého O. H. (syna O. H. ). Nebohy O. H. zomrel na nasledky poraneni,
ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila a zavinila Zzalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade G.
U. ako vinnik tejto dopravnej nehody bola za svoje konanie pravoplatne odsudena a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody. Tym je dana pasivna vecna legitimacia na strane Zalovanej v 1. rade. Nebolo sporné,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, ECV: N. XXXBD, ktoré v éase dopravnej nehody viedla G. U., bolo uzavreté u zalovaného
v 2. rade. Sud mal preukazané, Ze v suvislosti so stratou blizkej osoby doSlo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov.

50. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovana v 1. rade svojim protipravnym konanim zasiahla do rodinného
Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu, je pre deti a vhukoy, tj. blizkych oséb zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Smrt’ milovaného otca a starého otca hlboko zasiahla do Zivota Zalobcov ndhle a ne€akane.
Stratu blizkej osoby ni¢ neméze nahradit a po ne€akanej smrti nebohého prezivaju Zalobcovia nielen
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili s nim moznost viest sukromny Zivot odo dia jeho
smrti. Medzi Zalobcami a nebohym bol silny citovy vztah, mali uzky rodinny vztah, a dokonca vSetci
Zalobcovia s nim Zili az do jeho tragickej smrti v jednej domacnosti. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobca v 5. rade bol v &ase nehody s nebohym v aute a o to viac preZiva stratu svojho milovaného
starého otca. Smrt’ milovanej osoby Zalobcov nastala nepochybne v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovanej v 1.rade. Za ucelom preukazania tychto tvrdeni navrhli vykonanie dékazu - ich
vysluchov.

51. Je v8ak nutné pripomenut, Ze konanim Zalovanej v 1. rade doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav nebohého O. H. a to do jeho najzakladnejSieho prava a to prava na
Zivot. Nasledne sud vo vySSie uvedenom protipravnom konani Zalovanej v 1. rade videl aj existenciu
neopravneného zasahu, ktory bol spésobily vyvolat ujmu spodivajicu v poruseni osobnostnych prav
Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 OZ a tuto aj preukazatelne aj vyvolal a to s poukazom na blizky
pribuzensky vztah medzi nimi ( vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade sa jedna o vztah sprostredkovany jej



nebohym partnerom - synom nebohého a jej detmi - Zalobcami v 5. a 6. rade a tym, Ze ostali byvat
v jednom dome s nebohym O. H., mozno ju povazovat za osobu blizku v zmysle ust. § 116 OZ ).
Strata rodi€a, starého rodi¢a, €i osoby spolubyvajiuceho Zalobkyne v 4. rade ( starého otca jej deti ) je
nepochybne takou skuto&nostou, ktora oddvodriuje prijat’ takyto zaver. Otazkou vSak ostava aka bola
intenzita vztahov s nebohym a spdsobenej ujmy u kazdého zo Zalobcov zvlast a preto sa sud touto
skutoCnostou dalej zaoberal jednotlivo u kazdého zo Zalobcov a to najma vo vztahu k ustaleniu vysky
nemajetkovej ujmy.

52. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom urovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

53. V spojeni s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
4Tdo1402/2015 z 12.04.2016, podla ktorého pri Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba
vychadzat z principu proporcionality a zohladnovat okolnosti tak na strane poSkodeného (pozostalého) -
najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexnej existenCnej zavislosti pozostalého
od usmrtenej osoby, ¢i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pévodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukdzani pozZadovanych skutoCnosti je
na Zalobcovi. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely
stanovenia vy3ky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby€ajného (priemerného) &loveka a jej
pripadné zniZenie alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania
riadne dolozené a preukazané poSkodenym. Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla nazoru sudu,
pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatelny bez ohladu na to, Ze nejde
0 nazor najvyssej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej
unie, s ktorym ma vS8ak Slovenska republika spolo€nu histériu a pribuzna pravnu Upravu.

54. Spoluzavinenie usmrtenej osoby na spdsobenom nasledku nebolo preukdzané Ziadnym dékazom.

55. U Zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Ze s otcom mala dobry vztah, mala len jeho, mama zomrela
v roku 2011. Byvala s nim v jednej domdacnosti, ako aj ostatni Zalobcovia a N.. Otec im pomahal, aj
finan¢ne, robil nakupy. Po nehode sa vztahy v rodine zhorsili, si na bode mrazu. Predtym sa nehadali
sa, bolo to iné, ako teraz. Zhorsili sa vztahy medzi bratom Marekom - Zalobcom v 2. rade a Monikou,
priatelkou neb. brata - Zalobkyhou v 4. rade, kvoli alkoholu brata. Pred nehodou brat pil, ale nie tak,
posledné 2 roky je to horSie, nevie to asi uniest. Ked si vypije, asi zabudne, zhorSilo sa to asi v roku
2019. Je to strasné. Otec drzal rodinu pokope. Lekarsku, & psychologicki pomoc nevyhladala, brala
len lieky na ukludnenie. N. N. bola jej sestra. Preziva to aj teraz tazko, neda sa stym zmierit, boli
to. S otcom byvala od maliCka. Otec bol kamionista, bol na cestach. Domov chodil na vikendy, preto
bolo puto pevnejSie, lebo sa nevideli kazdy den. Vacsinou boli vSetci spolu, kvéli financiam nechodili na
vylety. Ked boli mensi braval ich vdade. Robili spolu okolo domu, v zahradke, robili vSetko. Ked sa
to dozvedela uz nesla do prace, iSla do prace asi 3 mesiace po nehode, nebola schopna skor, bola PN,
mala vysoky tlak. Z domu sa neodstahovala kvéli financiam, nemal svoj byt. Tykalo sa to aj ostatnych
Zalobcov. Zalobkyria v 1.rade pocas svojej vypovede plakala.

56. U Zalobcu v 2. rade sud priamou uc€astnickou vypovedou nezistil Ziadne skuto&nosti, kedze
sa k sudu nedostavil. V Casti sa k jeho spravaniu vyjadrili Zalobkyne a jeho pravny zastupca, vid ich
vyjadrenia.

57. U Zalobcu v 3. rade sud zistil, Ze mal s otcom dobry vztah, pomahali si. Byval s nim v dome, aj
teraz tam byva. Pred nehodou nepracoval, nepracuje ani teraz, bol evidovany na urade, je to dlhodobé.
Nevedel povedat, kedy naposledy pracoval na pracovnu zmluvu. S otcom chodil robit’ jeden dom. Otec
sa staral o domacnost. Tazko mu je povedat ako to je po nehode. Otec mu pomahal aj finanéne, dal
mu peniaze ked potreboval ( 10,- eur, 20 eur mesacne ). Teraz berie podporu. Vyjadril sa, Ze velmi mu
nepribudli povinnosti po smrti otca. S otcom vZdy robili nejaké aktivity.



58. U Zalobkyne v 4. rade sud zistil, Ze bolo za¢até trestné stihanie vo veci precinu nebezpe&ného
vyhrazania voci Zalobcovi v 2. rade, ktory je strykom jej deti. DoSlo k tomu, Ze sa opil, napadol malého,
Ze ich zabije, Ze nemaju v dome &o robit. S nebohym mala dobry vztah. PriSla k nim po skon&eni
SS v r. 2004. Zila s nebohym O. H., synom nebohého. Nebohy sa tesil z ich deti. Z mlad$im synom
chodili po nemocniciach, po vySetreniach, on ich navstevoval. Velmiim pomahal, je mu za to vdaéna.
Ked zomrel otec deti, nebohy O. H. si ich vzal do ochrany. Chcela sa odstahovat, ale on nechcel, aby
odisli, chcel byt' s vnukmi, kedZe syn neZije. Pracoval ako kamionista. Syn bol na deda naviazany. Syn
Milo$ bol u€astny na nehode. Pytal sa v nemocnici na dedka, povedal, Ze vie, Ze umrel, plakal. Syn
bol hospitalizovany v nemocnici v Bardejove, neskér v KoSiciach, pre nich bol Bardejov daleko. Ich
Zivot sa po nehode zmenil. Pred nehodou mali vynikajuce vztahy aj s Monikou, s Petrom, s Marekom.
S Monikou a Petrom ma dobré vztahy, problém je len s Marekom. Ked zomrel nebohy stary otec, tak na
nich Marek zacal utocit, Ze maju odist. Tak mu povedala, Ze su to deti jeho brata, Ze maju také pravo
ako on. Rozpil sa potom. Ako si paméata, tak nikdy nepracoval, len brigddne. Jeden den je triezvy,
ide na brigadu, potom je ozraty, alebo ma vypité. Je problém s alkoholom u Mareka. Neberie ohlad na
deti, ked ma vypité. Inak s nim nie je az taky problém. Sice pohundre, ale donesie detom aj sladkosti.
Deti to nechcu, maju odpor k alkoholu. Teraz sa detom venuje hlavne ona. Ob&as im poméze A. H.,
ich krstha mama O. H., pomézZe im s ulohami, kupi im ak im nie€o treba, &i topanky, €i sladkosti. Peter
pomdze synovi, ak napr. treba pokosit, spolu to robia. Jej mama je Cechéch, tak jej velmi nepoméze.
Ked Zil p. H. nikto si ich nedovolil vyhanat z domu, deti boli ako jeho. Dom patri istou Ciastkou vSetkym,
maju tam svoje izby, jedna sa o poschodovy dom, k rozdeleniu majetku doslo v dedi¢skom konani. V
Borde ostala preto, Ze stratila milovanu osobu, s ktorou bola od strednej 8koly, bolo to tazké, brala lieky
na upokojenie, v tom sa takto rozhodla. Tak im stary otec povedal, Ze ich nevyhana, Zze mézu ostat.
Pamata si, Ze ked im to boli policajti oznamit, Marek vyskocil na policajtku, dostal amok a nie€o zhodil
v chodbi¢ke a odiSiel. Uviedla, Ze nepracuje, predtym pracovala, pred nehodou brigadne.

59. U Zalobcov v 5. a 6. rade boli skuto€nosti o vztahoch so starym otcom zistené len sprostredkované
prostrednictvom vysluchov Zalobcov, z ktorych sud zistil, Ze brali deda ako otca, vSade ich braval. Mali
dobry vztah. Ked bol niekde blizSie, tak starSieho MiloSa zobral aj do kamidna. Pre nich to bolo tiez
tazké. Od narodenia byvali so starym otcom. Stary otec sa o vnukov staral , vzdy im nieCo kupil,
doniesol. Ked deti rastli, tak im pomahal finan¢ne, s nakupmi, ¢o deti potrebovali do Skoly, prispieval
im. Ked boli prézdniny, tak starSieho bral aj so sebou, men&i nemohol chodit. Deti mali vynikajuci vztah
s dedkom, pomahali, ked' sa beténovalo, sadilo, kopalo v zahradke. Chovali prasiatka, dedko ich volal,
nazbierali travu, dali sliepockam. Ked bol nejaky problém, tak ich postrazil. Ked bolo treba, vZdy bol
nablizku. Tiez Milo8a braval aj do Snakova, kde Zila aj jeho mama. Parkrat s nim bol v Snakove. V
osudny deh sa chystali zapalit sviecky. Milo$ bol U€astny na nehode, bol hospitalizovany v nemocnici
so zraneniami. Chodili s nim na psychologické vySetrenia, kde sa rieSila otdzka, Ze stratil dedka, Ze je
po nehode. Mal bandaz, chodili na cvi€enia na chrbticu. Ked' sa u psycholéga spomenula nehoda, mal
blok, nechcel o tom hovorit. Aj teraz na dedka spomina, kde chodili, kde boli. Milo§ dedovi pomahal
pri aute, kamiéne. Stary otec s nimi kopal loptu na dvore. Patrik vnimal situaciu po oznameni nehody
tak, Ze sa pytal na bracek, €i je MiloSko v poriadku. Povedali mu, Ze braek bude v poriadku, Ze bude
dlhsie v nemocnici, ze dedko odiSiel do nebicka, rozplakal sa.

60. Je objektivne dané, Zze dieta vnima stratu rodi¢ov bolestne, rovnhako ako vnuci smrt starého otca,
aj Zalobkyha v 4. rade ako osoba blizka, ved s nim v8etci byvali v jednej domacnosti a viac menej
boli odkazani na byvanie v jeho domacnosti a Ciasto¢ne aj finan¢ne, €o sa tyka vedenia doméacnosti. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze privodenim smrti p. H., ako osoby blizkej, doSlo k zasahu do ich
prava na sukromie, sukromny a rodinny Zivot. Takyto zasah je nezmenitelny a ni¢im nenapravitelny.
Smrt osoby blizkej predstavuje objektivne pre kazdého Eloveka smutok, uzkost, 3ok z nahlej straty
osoby a samozrejme ochudobnenie o rozvoj vztahov s nebohym do buducnosti. U maloletého Zzalobcu
v 5. rade je to umocnené tym, Ze bol ucastnikom dopravnej nehody a sam bol zraneny. Existencia
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou je evidentna a vyplyva z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti. Nebyt protipravneho konania Zzalovanej v 1. rade, nedoslo by k neopravnenym zasahom do
prav poSkodeného ani Zalobcov. Ujma, ktora im vznikla je neodCinitefna. Preto je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, kedZe tato je primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu.



61. Na zaklade zisteného mozno konstatovat, Ze Zalobcovia mali s nebohym O.S. H. dobry vztah. Véetci
s nim byvali v spoloénej domacnosti, priom nebohy sa o domacnost staral, pomahal im finan¢ne.
Na spoloénu domacnost s nebohym boli Zalobcovia viac menej odkazani a to z finanénych dévodov
( @ nemali vlastné byvanie ). Mali spolu robit' aktivity okolo domu. Venoval sa vnukom, postrazil ich,
pomohol, nakupil veci, zahral sa s nimi, braval ich so sebou a pod.. Po smrti nebohého sa vztahy v
rodine zhorSili, on bol osobou, ktora drzala rodinu pokope. Samozrejme nem6zu s nim dalej zdielat
rodinny, i spolo¢ny Zivot v rodinnom dome, na ktory vSetci poukazovali. Preto sud priznal zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov sud
teda prihliadal na to, Ze zadostucinenie musi byt primerané s prihliadnutim na zavaznost ujmy a zasahu
do ich z&kladnych prav a zohladnil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnostnych
prav doSlo ( spachanim trestného €inu ).

62. Sud u v8etkych Zalobcov zohladnil skuto€nost, Ze vinni¢ka dopravnej nehody G. U. prejavila lUtost
nad svojim konanim a nekonala umyselne ( trestny &in spachany z nedbanlivosti ), €o vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2018 z 20.5.2018 aj z vyjadreni jej pravneho zastupcu v tejto
veci. Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze v konani nebola preukazana majetnost vinni¢ky dopravnej nehody
a Ze sama pri dopravnej nehode utrpela vazne poranenia. Sud zohladnil u Zalobcov, Ze mali s nebohym
dobry vztah (vid vysSie ), ale €o sa tyka intenzity citového vztahu k nemu sud zohladnil
aj skutocnost, Ze ani jeden zo Zalobcov vyslovne neuviedol, aku intenzitu citov chovali k nebohému,
ani jeden z nich vyslovene neuviedol ,, mal som ho rad/rada a pre€o po citovej stranke, i po stranke
osobnostnej nebohého ", €o im chyba v jeho nepritomnosti, aké jeho vlastnosti, €i ¢innosti, neuviedli
akou intenzitou jeho smrt zasiahla do ich Zivota, do ich Zivota ( po psychickej, citovej stranke ) okrem,
Ze sa zhorsili vztahy medzi nimi navzajom, Ze nebohy drzal rodinu pokope, Ze u neho vsetci Zili, &i Ze
sa staral o domacnost, podporoval ich finanéne ( niektori z nich nepracovali ) a pod.. Sud samozrejme
nespochybriuje, Ze Zalobcom nebohy chyba v rodine a nespochybriuje smutok nad stratou blizkej osoby,
avSak postrada pri ich vyjadreniach blizSie citové rozpoloZenie a prezivanie jeho straty od smrti do
buducnosti ( ani len neuviedli napr., Ze bez nebohého maju smutnejsie sviatky, Ze celkovo Zivot je
smutnejSi, Ze im chyba a pod. ), ktoré by preukazovali vysoku intenzitu ,, dobrych " rodinnych vztahov
a vztahu s nebohym tvrdenu v Zalobe, tzv. vy$Sie prezivanie bolesti, smutku. Jednalo sa len o tvrdenia
o smutku vo vSeobecnej rovine. Ich vyjadrenia boli strohé, malo osobné, emoc¢ne prejavené len u
dcéry nebohého - Zalobkyne v 1. rade, ktorej preto sud priznal najvy3Siu vy8ku nahrady. V tomto sudu
neostavalo ni€ iné len dat' CiastoCne za pravdu argumentacii Zalovaného v 2. rade, aby sud uvedené
zohfadnil pri stanoveni vysky finanénej ndhrady. Zaroven je tiez nutné priznat, Ze zavislost dietata
na rodi€ovi po dovfSeni plnoletosti je o €osi niz8ia a menej zasadna. U Zalobkyne v 4. rade je tato
zavislost' na Zivote nebohého v tomto zmysle eSte nizSia oproti ostatnym Zalobcom. Aj tomu podla
nazoru sudu zodpoveda charakter a intenzita ujmy suvisiacej so zasahom do osobnostnych prav. U
Zalobcov tieZ neboli indikované psychologické, €i psychiatrické tazkosti po smrti poSkodeného. V3etky
tieto suvislosti viedli sud k zaveru, Ze poZzadovanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru kazdy zo
Zalobcov uplatnil, je potrebné znizit.

63. Na zaklade toho beruc do uvahy spdsobenu ujmu Zalobcov v oblasti ich sukromného a rodinného
Zivota sud :

1/ Zalobkyni v 1. rade ako dcére nebohého, ktora preukézala najvysSiu mieru intenzity vztahu so svojim
otcom a spbsobenej ujmy jeho stratou, priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500,- eur (1z
poZadovanej sumy, ktora je aj v sulade s priznanymi nahradami v obdobnych veciach ).

2/ Zalobcovi v 2. rade s poukazom na skuto&nost, Ze sa k veci nevyjadril v ramci vysluchu, sud nevedel
celkom dobre posudit’ intenzitu jeho vztahu k otcovi a ujmy, tak v rémci uvedeného mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy len v rozsahu 2.000,- eur a to len v rdmci vSeobecnych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
kedZe dalSie skuto€nosti neboli zistené ( pozivanie alkoholu u menovaného existovalo aj
pred smrtou otca a naviac od smrti otca ubehlo takmer 5 rokov, pri¢om z psychologického hladiska by
mal byt €lovek s touto situaciou po takej dobe zmiereny a prijat tato skuto€nost’ a nenicit sa pozivanim
alkoholu ).

3/ Zzalobcovi v 3. rade sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur a
to s poukazom, Ze z jeho strany taktieZ nebola preukdzana vysoka intenzita citového vztahu s otcom a
ujmy po jeho smrti tak, ako je vySSie uvedené, oproti Zalobkyniv 1.rade. Sud zohfadnil, Ze sa jednalo
0 syna nebohého a Ze smrt otca vdeobecne musela do jeho Zivota zasiahnut, tym viac, ak mu otec bol
vo vSetkom napomocny.



4/ u zalobkyne v 4. rade ako osoby blizkej sud zohladnil skuto€nost, Ze bola priatelkou mftveho syna
nebohého, je matkou jeho vnucat, Zila s nim v spolo¢nej domacnosti, nebohy im pomahal vecne ( aj
detom ) a to aj zabezpeenim byvania, &i finanéne. Menovana tiez pocitovala smutok a ujmu, pri¢om
sud menovanej priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- eur, teda niZSej ako zalobcovi v
3. rade ako priamemu potomkovi nebohého. Nebolo by namieste priznat Zalobkyni v 4. rade obdobnu
sumu, ¢i sumu vysSiu ako vlastnému synovi nebohého.

5/ u Zalobcov v 5. a 6. rade sud taktieZ rozhodol o priznani nahrady nemajetkovej ujmy a to u Zzalobcu
v 5. rade sumou 6.000,- eur a u Zalobcu v 6. rade sumou 4.000,- eur. U Zalobcov v 5. a 6. rade je nutné
prihliadnut na ich vek a relativnu kratkost' €asu, ktoru stravili so starym otcom, aj ked je samozrejmé, Ze
sa im stary otec venoval a staral sa o nich a zabezpedil im byvanie po smrti ich otca a mali svojho starého
otca radi. AvSak tvrdena ujma sa u nich neprejavuje ( anilen tvrdenim napr. nepriaznivych nasledkov
v spravani, Skole, &i inych problémoch, okrem tvrdenia navstevy psycholdga, avSak bez preukazania
tvrdenia objektivnym dékazom ). Samozrejme, Ze deti mali radi svojho starého otca a Ze stary otec im
poskytoval lasku, zazemie, hral sa s nimi tak, ako je to samozrejmé a malo by byt beZzné v kaZdej rodine.
Sud u Zalobcu v 5. rade zohladnil jeho u€ast na dopravnej nehode a tym vyS8Siu mieru prezivania
smrti svojho starého otca, ako u jeho mladSieho brata. Skrz uvedeného sud odstupfioval u menovanych
vysku priznanej nahrady.

64. Podla ndzoru sudu je priznana vyska adekvatnou vy$kou nahrady na zmiernenie vzniknutého stavu.

65. Sud zaviazal Zzalovanych na plnenie Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne a to s poukazom na ust.
§ 511 ods. 1 OZ. Pasivna hmotnopravna legitimacia oboch Zalovanych vyplyva z vysSie cit. pradvnych
predpisov a zistenych skuto€nosti, ako je uvedené vyssie. Samozrejme s poukazom na cit. ust. zdkona
€. 381/2001 Z. z. priznané nahrady vratane trov konania maju byt Zalobcom vyplatené poistovatefom
(t.j. Zalovanym v 2. rade ) a teda uplne postaCovalo uplatnenie narokov Zalobou len voéi Zalovanému
v 2. rade.

66. Co sa tyka namietky preml&ania narokov Zalobcov vznesenej Zalovanymi sud udava, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje ( vid rozsudok
NS SR zo diia 27.11.2021, sp.zn. 2Cdo 194/2011 ), priCom na premli&anie sa vztahuje vSeobecna 3-
ro¢na premi¢acia doba (§ 101 OZ) a jej pociatok je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut driom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V tomto pripade takyto okamih
nastal diia 6.11.2016, kedy dos$lo k dopravnej nehode a dos$lo k umrtiu O.A. H.. Kedze Zaloba bola
podana na sude dna 23.11.2018, bola podana v ramci plynutia vSeobecnej 3- ro¢nej premli€acej doby
( poCitanej od rozhodnej udalosti ) a teda narok Zalobcov neméze byt premiany.

67. Co sa tyka namietok Zalovaného v 2. rade ohladne naleZitosti Zaloby podia § 132 CSP sud udava,
ze podla nazoru sudu zaloba obsahovala vSeobecné nalezitosti podania, uvedenie stran sporu,
odbvodnenie ich hmotnopravnej legitimacie, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh s pravnou kvalifikaciou naroku. Samozrejme navrhnutym dékazom
- vysluchom Zalobcov sa v tomto pripade mala preukazat intenzita vztahu medzi Zalobcami a nebohym
p. H. v zmysle skuto€nosti uvedenych v Zalobe a to uvedenim realneho vnimania situacie zmyslami
zalobcov priamo pred sudom.

68. Vzhladom na vy3Sie uvedené bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta. Z rovnakych dévodov
sud neprihliadal na dalSiu argumentaciu a namietky stran sporu.

69. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky stran sporu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.



70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo veci.
Zalobcovia v 1. aZ 6. rade boli v konani Uspes$ni v zéklade naroku, kedZe priznanie vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi na Uvahe sudu. Preto maju narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu z prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju

sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



