Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/69/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118214831

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5118214831.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyri: I. Ing. Y. O., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX N. - W., 1. Ing. O. F,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. X. XXX/XX, XXX XX W. W., zastipenych JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou so sidlom D.
XX, XXX XX W. W., proti zalovanym: I. M. O., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX,
naposledy bytom F. €. XX, XXX XX H. S., (pévodne oznacena ako B. L., neznama vlastnicka, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345), II. B.
L., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. F. &. XX, XXX XX O. F., (pévodne
oznaceny ako B. L., neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345), III. F. X., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. I. X/X, XXX XX H. S., (pdvodne oznacena ako F. L., neznama vlastnicka, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345), IV. E.
M., V. F. N., rod. M., zalovani v rade IV. a V. neznami vlastnici, zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345, VI. N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. €. XXX, XXX XX H. S, VIL. Y. X,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX O.
F., zastipena F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX O. F., VIII. F. X, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX W. - D., IX. PaeDr. U. Q., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX/IX, XXX XX H. S., X. P. W, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. &. XX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v §tadiu konania o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/83/2018-78 zo diia 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/83/2018-78 zo diia 10. septembra 2019 vo&i Zzalovanym v
rade vrade I, Il. a lll. zruSuje a konanie voci zalovanym v rade v rade ., Il. a lll. zastavuje.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 6C0/83/2018-78 zo diia 10. septembra 2019 okresny sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanym 1/ az
10/ ndhradu trov konania nepriznal (veta druha vyroku).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu v
prejednavanom spore neboli subjektom konania vSetci podielovi spoluvlastnici spornej nehnutefnosti -
pozemku nachadzajucemu sa v k. u. O., obec O., okres N., evidovanému v katastri nehnutelnosti na
LV &. XXX ako parcela registra KN-E €. 12/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
219 m2. Konkrétne nevystupoval v konani ako strana sporu spoluvlastnik - F. M., nar. XX XX.XXXX,
ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/48 kipnou zmluvou V 6504/2019, vklad povoleny
dria 23.08.2019, pod poloZkou vykazu zmien €. 127/19.

3. Zaroven konajuci sud dodal, Ze k zmene vlastnika do$lo pravdepodobne aZz po podani Zaloby v
priebehu konania, a to prevodom spoluvlastnickeho podielu zalovaného v rade VIII. na F. M.



na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. O uvedenej skutoénosti vSak sud Zalobkyne v rade I. a Il. vyslovne
oboznamil na pojedndvani konanom dria 10.09.2019. Napriek tomu Zalobkyne na tuto zmenu Ziadnym
spOosobom nereagovali.

4. V tejto suvislosti prvoinstanény sud zdoraznil, Ze predmetom konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva, ako aj vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov jej spoluvlastnikov. Za ucelom, aby sa pravoplatny rozsudok
v tomto konani vztahoval na vSetkych spoluvlastnikov je potrebné, aby vSetci vystupovali v konani ako
strana sporu. Ide o tzv. natené procesné spoloCenstvo (§ 78 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), a preto je pre uspech v spore potrebna uc€ast vdetkych subjektov
pravneho vztahu. Pokial v konani absentuje €o i len jeden spoluvlastnik, sud nemdbzZe Zalobe vyhoviet z
dovodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava a zalobu zamietne. Poukazal pri
tom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo/183/2011 zo dia 29.11.2011.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze vSetkym Zalovanym napriek ich Uspechu v spore
podla § 225 ods. 1 CSP nepriznal narok na ich nadhradu, s odévodnenim, Ze im preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne v rade I. a ll.

7. Odvolatelky nesuhlasili s rozhodnutim sudu prvej instancie tvrdiac, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP). K otadzke pasivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
uviedli, Ze Case podania Zaloby fiou disponovali v8etky subjekty uvedené v Zalobe ako Zalovani.
Zmena nastala az po€as konania, ked Zalovany v rade VIII. previedol svoj spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutelnosti, ktory pravny dkon vSak Zalobkyne povazuju za neplatny. Zalovany v rade
VIII. totiz porusil ich predkupné pravo (§ 140 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik) tym, Ze im
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti neponukol na predaj a previedol ho na tretiu osobu, &im znemoznil
ostatnym spoluvlastnikom, ako aj Zalobkyniam, prejavit o predmetny spoluvlastnicky podiel zaujem.
V tej suvislosti odvolatelky poukazali aj na skutognost, Ze Zalovany v rade VIII. na pojednavani dna
10.09.2019 neuviedol, Ze previedol svoj spoluvlastnicky podiel, naopak, prejavil sihlas s prikazanim
danej nehnutefnosti do vlastnictva Zalobkyr za nahradu v sume 30 eur/m2. Vychadzajuc z uvedeného
povazuju zalobkyne pravny ukon (uzavretl kipnu zmluvu) Zalovaného v rade VIII. za neplatny, priCom
sa dovolavaju jeho relativnej neplatnosti aj podanou Zalobou na uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/81/2019.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po predlozeni spisového materialu a nasledného
oboznamenia sa s jeho obsahom skumal, &i su splnené podmienky na konanie o odvolani.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky“) a ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktord nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Odvolaci sud zistil, Ze v 5tadiu odvolacieho konania doSlo na liste vlastnictva €. XXX, k. Q.
0., obec O., okres N. k zmene zdpisov identifikacnych udajov vlastnikov, ktori boli v podanej Zalobe,
nadvazne aj v napadnutom rozsudku okresného sudu, oznageni ako zalovani: . B. L., Il. B.L. alll. F. L..
11. Z toho dévodu odvolaci sud vykonal $etrenie a obratil sa na Okresny urad Zilina, odbor katastralny,
so zZiadostou o predlozenie listinnych dokumentov, na zaklade ktorych doSlo k uvedenej zmene udajov.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze:

- Zalovana v rade |. bola v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedena pod menom: B. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie udajov - 25/2020 vyplyva, Zze mala byt spravne vedena pod identifikagnymi
udajmi: M. O, rod. L., nar. XX. XX XXXX, XXX XX, F., & XX, SR, ktora zomrela XX. XX XXXX;

- Zalovany v rade Il. bol v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedeny pod menom: B. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie tdajov - 22/2020 vyplyva, Zze mal byt spravne vedeny pod identifikagnymi udajmi:
B. L., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX, O. F., €. XX, SR, ktory zomrel XX.XX.XXXX;

- zalovana v rade lll. bola v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedena pod menom: F. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie udajov - 118/2020 vyplyva, Ze mala byt spravne vedena pod identifikagnymi
udajmi: F. X., rod. L., nar. XX XX XXXX, H. I. X/X, XXX XX H. S. , ktora zomrela XX. XX XXXX.

12. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zalovani v rade |. aZ . nespadaju do kategorie
neznamych vlastnikov (kde spadaju ti vlastnici, ktori su znami, ale nie je zname ich miesto trvalého
pobytu, resp. ti, ktori vébec nie su znami), priom uz v ¢ase zalatia konania neboli subjektom prava,
nakolko zomreli eSte pred podanim Zaloby.

13. V zmysle § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.



14. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP).

15. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

16. Zmyslom civilného sporového procesu je naplnenie hmotnopravnej ochrany, a to presne
definovanym postupom vyjadrenym v Civilnom sporovom poriadku, resp. v osobitnych predpisoch. V
tomto procese dochadza k uplathovaniu a realizovaniu zakladnych prav vyplyvajucich z hmotného prava.
Zakladnou zasadou civilného procesu je poskytovanie sudnej ochrany pravam oséb, ktoré vystupuiju
v konani ako procesné strany. Postavenie strany v spore je vyjadrené dvoma kvalitativnymi znakmi -
procesnou subjektivitou (§ 61 CSP) a spésobilostou samostatne konat pred sudom (§ 67 CSP), priCom
existencia prvej je nevyhnutna, naproti tomu nedostatok druhej sa da v konani rieSit prostrednictvom
indtitutu zakonného zastupcu, i procesného opatrovnika. Nedostatok procesnej subjektivity v situécii,
kedy je osoba ako strana sporu mfitva v momente zacatia konania, ma za nasledok, Ze konanie treba
zastavit, pretoZe sa jedna o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky. Za predpokladu, Ze
okresny sud konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze v konani vystupuje strana bez procesnej subjektivity,
v odvolacom konani existuje iba mozZnost takéto rozhodnutie vo vztahu k nej zrusit a konanie zastavit.

17. Ziada sa dodat, Ze otazka publicity katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 1, 2 zakona C.
162/1995 Z. z.), vratane udaja o nezndmom (oznaenom len menom a pnezwskom) vlastnikovi, nie je z
hladiska postupu v sidnom konani rozhodujucou. V podstate ide o ozna&enie posledného (evidovaného)
vlastnika, €o nie je pausalne mozné stotozriovat so spbsobilostou byt u¢astnikom konania/
stranou sporu pred sudom.

18. V suvislosti so zastupovanim Slovenského pozemkového fondu v konani je plne aplikovatelné
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, v ktorom sa uvadza
nasledovné: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zakona &. 180/1995
Z. z.) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre
obe takéto kategoérie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky ]
nezistenym vlastnikom* (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z. z.); pricom
pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z.) zakon
priznava na to ur€enej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na
zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2
z&kona ¢&. 180/1995 Z. z.).

19. Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje udrzatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995
Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych oséb znamena, Ze este
Ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych €i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vobec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokragovaniu a takto tiez popretim jedného zo
z&kladov, na ktorych stoji civilny proces*.

20. Nakolko z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze v Case zalatia konania
neboli naplnené procesné podmienky na to, aby sud konal a rozhodoval so zalovanymi
v rade |. az lll., kedZe kazdy z nich bol ku driu 23.10.2018, kedy bola podana Zaloba na sud, mftvy.



Uvedeny nedostatok procesnej subjektivity Zalovanych v rade I. az lll., zisteny az v §tadiu odvolacieho
konania, bol dévodom, pre ktory odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP s pouzitim §
391 ods. 1 CSP rozsudok voci Zalovanymi v rade |. az lll. zrusil a konanie vo¢i nim zastavil.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Zalobkyne nesu procesné zavinenie na zastaveni konania vodi Zzalovanym v rade 1. az Ill.,
ktori v Case zaCatia konania uz nemali procesnu subjektivitu. Prave preto im odvolaci sud v suvislosti
zo zastavenim konania nemohol ani priznat narok na nahradu trov konania. O naroku
na nahradu trov konania zvy3Snych Zalovanych v rade IV. az X. (vratane trov vzniknutych aj v suvislosti s
aktualnym rozhodnutim o zastaveni konania vocCi Zalovanym v rade I. az lll.) vSak odvolaci sud rozhodne
postupom podla § 262 ods. 1 CSP vo svojom kone¢nom rozhodnuti.

22 Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

d)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva %
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



