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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 31 364 501, proti povinnému: B. M., L.: X.X.XXXX,
J. E. XXX, XXX XX . o vymozZenie 27.342,73 Eur a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom:
JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského Gradu Straz 3/223, 96001 Zvolen, ICO: 42 009 766,
ktory ju vedie pod sp.zn.: 350 EX 231/21, o navrhu povinného n a zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie (prostrednictvom sudneho exekutora) doruéenym
sudu dna 17.02.2021 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vy8ke 27.342,73 Eur a trov
exekucie, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - Trestného rozkazu, ktory vydal Okresny sud
Cadca pod sp. zn. 1T/104/2019 zo diia 03.09.2019.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 15.03.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorskeého Uradu
Straz 3/223, 96001 Zvolen, 1ICO: 42 009 766, ktory ju vedie pod sp.zn.: 350 EX 231/21 (dalej len sudny
exekutor).

3. Dha 28.04.2021 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
od povinného dorueny na exekutorsky urad dfia 06.04.2021 spolu s vyjadrenim opravneného zo
diia 12.04.2021, upovedomenie o zacati exekucie zo dna 19.03.2021 a doru€enku preukazujucu
jeho doruéenie, dna 13.05.2021 bolo sudu doplnené e-mailové podanie od povinného a vyjadrenie
opravneného k takémuto podaniu. Z predloZzenych dokumentov od sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh
bol podany v€as v 15 - diiovej zakonnej lehote ( t. j s odkladnym G&inkom®) .

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol cit.: ,1 / bydlim na ul. PIk. (plukovnika)
Velebnovského, nikoli nejakého hen ten oného

Velebenského, 2/ doposud jsem neobdrzel platebni rozkaz vydany exekuénim soudem, 3/ v Trestném
rozkaze ¢&. T/104/2019-428- se jasné hovori o pouhé nahrade Skody, nikoli o zvySeni majetku
poskozenych, 4/ nezaslal jste mi Zadné podklady k vymahané sume, které by precizné defmovaly jeji
vySi, nebot’ kone¢na vyse nahrady zpusobenych 8kéd nebyla v dobé vyneseni

rozsudku znama, resp. nebyla porovnana s tabulkami a u€etnimi predpisy pro

odpisy majetku. K tomu de facto doslo az o rok pozdeji, 5/ pristup k dokladum tohoto druhu mi i pfes mé
opakované zadosti neposkytla ani Ceska pojistovna, ktera tuto $kodu nejméné &asteéné likvidovala, 6/



doklady tohoto druhu neobsahuje ani spisovy material 1T/104/2019-428-, uloZeny u okresniho soudu v
Cadci, ktery vysi dajné $kody pfedepsal v trestném

rozkazu, tudiz si nemam jak ovéfit, jestli mne Vas klient nechce jednoduSe okrast,

7/ na Slovensku, stejné jako v CR, plati in&titut objektivni zodpovednosti,

definovany podrobnéji v §§ 420, 427 a 432 OZ, potazmo v &lanku 4 Haagske

Umluvy, coz znamena, Ze za zpusobené Skody ruci provozovatel vozidla, nikoli fidi€.

V daném pripade, jsem nebyl jako fyzicka osoba provozovatelem - prevadzatelom -

vozidla, nybrz pouhym fidi€em - zaméstnancem. Bylo by prinosné, kdybyste si to

overil pred samotnym zapoc&etim exekuce, anebo nyni, po mém upozorneni,

8/ skute¢nost, Ze jsem byl pouhym Ffidi€¢em a nikoli provozovatelem, jsem

opakované sdélil mimo jiné jak Policii Slovenské republiky, tak i poSkozenym, ktefi

se hlasili o plneni nad ¢astky udajné vyplacené pojistovnou a ktefi jsou nyni zrejmé

Vasimi klienty. Z téchto duvodu shledavam Vasi €innost jako nezakonnou a nehodlam se

podrobovat Vasim povelum, rozkazim a signalum. Zaroven timto dopis berte jako mou Zadost o
zastaveni neopravnené exekuce, pokud tato jiz byla zapo€ata bez mého radného uvedomeni. Co se
tyka Vaseho klienta, mohu mu doporugit, aby soudné napad! plneni Ceské pojistovny. Tento Ustav je
prosluly svou neochotou k jakékoli spolupraci jak

s poSkozenym, tak s pojistnikem, tudiZ je pomerné slusna Sance, Ze nejaké dalsi

penize navic j eSte ziska v soudnim Fizeni. “

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol cit.: ,, Povinny
zdévodnil navrh na zastavenie exekucie na zaklade tychto dévodov: Povinny poukazal na skutoénost, Ze
neobdrzal Platobny rozkaz vydany exeku¢nym sidom. Povinny uvadza, Ze Trestny rozkaz 1 T/104/2019
hovori o nahrade Skody a nie navySeniu

majetku poskodenych. Povinnému neboli zaslané Ziadne podklady k vymahanej sume, ktoré by
boli presne definované, pretoZe v ase vynesenia rozsudku nebola vy3ka $kody znama. Zeleznice
Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, Odbor pravnych vztahov. Podklady k vymahanej sume mu
neposkytla ani jeho poistovna, ktord Skodu CiastoCne

likvidovala. Podklady k vymahanej sume neobsahuje ani spisovy material na OS Cadca, ktory Gdajne
nahradu Skody prepisal v trestnom rozkaze a z toho dbévodu sa nenecha okradat. Povinny sa
odvolava na objektivnu zodpovednost v zmysle paragrafov 420,427,432 OZ , kedy za spésobené Skody
zodpovedda prevadzkovatel automobilu a nie vodi€. Uvedenu skutoCnost, Ze obvineny je vodic¢om a
nie prevadzkovatefom vozidla hlasil Policii Slovenskej republiky a aj poSskodenym. Povinny povazuje
¢innost' exekucie za nezakonnu a nemieni sa podrobovat’ povelom, rozkazom a signalom. Svoj dopis
povazuje povinny za ziadost o zastavenie neopravnenej exekucie. S dévodmi povinného uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu v 1T /104/2019 zo dia 3.9.2019 Okresny sud Cadca bol
povinny uznany zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism.
a), pism. b.) Trestného zakona, a za to bol odsudeny podla § 285 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody dva roky, udeleny trest mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu dvoch rokov
a bol mu ulozeny podfa § 61 ods. Trestného zakona zékaz vedenia motorového vozidla na dobu dvoch
rokov. Okresny sud Cadca uloZil v Trestnom rozkaze povinnému na zaklade § 287 ods. 1. Trestného
poriadku nahradit opravnenému Skodu vo vyske 303 900 €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
9.10.2019 a pravoplatnost a vykonatelnost do vyroku o nahrade Skody nadobudlo dfia 9.10.2019. Zo
strany povinného nedoS$lo k uhrade Skody v pinej vyske 303 900 €, ku ktorej bol zaviazany Trestnym
rozkazom 1T/104/2019. Zo strany povinného nebola dobrovolne uhradena opravnenému 3koda vo
vyske 27. 342,73 €, ktora je predmetom exekucie a ktora predstavuje $kodu nelikvidovanu poistoviiou.
povinny v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pou€eny zo strany sudu so svojim
pravom, na zaklade ktorého mdze podat proti tresthnému rozkazu odpor na sude, ktory trestny

rozkaz vydal a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a nariadi sa
vo veci hlavné pojednavanie. PoSkodeny méze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada Skody. Ak sa v ur&enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatefnym. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti su dovody uvedené povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie tykajuce sa vysky Skody, navySenia majetku poskodenych, podkladov k vymahanej
sume, ich zabezpelenia povinnému a osoby zodpovednej za vzniknutu Skody za bezpredmetné.
Namietané dévody mohol namietat’ povinny prostrednictvom odporu proti trestnému rozkazu, pripadne
proti vySke Skody. O uvedenom prave bol riadne pou€eny v Trestnom rozkaze. Okresny sud rozhodol
v zakladnom konani podfa stavu platného ku diu vydania rozhodnutia a Ze pravo v ¢ase vydania



rozhodnutia existovalo. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému
titulu. Co sa tyka dévodu uvedeného povinnym v navrhu na zastavenie exekucie tykajuceho sa
doruCovania platobného rozkazu vydaného exekuénym sudom ako aj vyjadrenia povinného, ktory
povazuje €innost’ exeklcie za nezdkonnu a nemieni sa podrobovat povelom, rozkazom a signalom,
povazujeme uvedené dévody taktieZ za pravne bezpredmetné a opravneny povazuje postup Okresného
sudu Banska Bystrica a Exekutora pri vykone exekucie za postup v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku. Podfla § 61 k ods. 1 Exeku€ného poriadku:" sid exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie
alebo vykon

cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods.
2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. " Okolnostami ktoré
spOsobuju zanik vymahaného naroku, su rézne pravne skuto€nosti, ktorych prdvnym nasledkom je zanik
prava priznaného exekuénym titulom. Ide napriklad o splnenie dihu, Co sa tyka dévodu uvedeného
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie tykajuceho sa doru€ovania platobného rozkazu vydaného
exekuénym sudom ako aj vyjadrenia povinného, ktory povazuje Cinnost exekucie za nezakonnu a
nemieni sa podrobovat povelom, rozkazom a signalom, povaZujeme uvedené dévody taktiez za pravne
bezpredmetné a opravneny povazuje postup Okresného sudu Banska Bystrica a Exekutora pri vykone
exekucie za postup v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku. Podla § 61 k ods. 1
Exekuéného poriadku:" sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. " Okolnostami ktoré spdsobuju zanik vymahaného
naroku, su rézne pravne skutoénosti, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym
titulom. Ide napriklad o splnenie dlhu, jeho zapoé&itanie, dohodu o zaniku zavazku, splynutie a iné. Na
zaklade hore uvedenych skuto&nosti a predlozenych dékazov je jednoznalne preukazané, Ze nedoslo
k splneniu zavazku, ktory je predmetom exekucie zo strany povinného a k zaniku naroku opravneného
vo vyske 27. 342,73 eur. Predpokladom vedenia exekucie, je pravoplatny a vykonatefny exekuény titul.
Ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie déjde k zruSeniu exekuéného titulu, je sud povinny
exekuciu zastavit. Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti a predloZzenych dbkazov je jednoznaéne
preukazand existencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca spisova znacka 1T/104/2019 zo diia 3.9.2019. Uvedeny exekuény titul nebol
zruSeny (z dévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku a nasledného rozhodnutia organu o
zruSeni rozhodnutia) a exekucia je formalne a materialne vykonatelna. Vzhladom na tieto skuto€nosti
mame za preukazané, Zze Navrh povinného na zastavenie exekucie neobsahuje predpokladané dévody
zastavenia exekucie sudom, ustanovené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Tym podla nazoru
opravneného nie su splnené podmienky pre posudzovanie opodstatnenosti navrhu na zastavenie
exekucie, najma odbévodnenost, dokazy a skutonosti preukazujuce relevantnost podaného navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny nedolozZil hodnoverné a presvedCujuce dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku voci opravnenému. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti opravneny nesuhlasi s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto Ziadame, aby sa vo veci exekucie voéi povinnému
pokraCovalo v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Po preskumani navrhu povinného
na zastavenie exekulcie, ma opravneny za to, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku€ného titulu, a preto opravneny navrhuje aby bol navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnuty. Na zaklade hore uvedenych vyjadreni opravneného,
povazujeme doklady doplnené v emailovom podani povinného zo dfia 29.04.2021 tykajuce sa opravy
Udajov zamestnania a adresy obvineného a vySky Skody, za bezpredmetné Doplnené doklady Ziadnym
spdsobom nezrusili a nezmenili rozhodnutie Okresného sudu v Cadci, tykajlce sa zavinenia obvineného,
trestu uloZzeného obvinenému a povinnosti obvineného nahradit opravnenému nahradu Skody, ktorym je
v pravoplatny a vykonatelny exekuény titul Okresného sudu v Cadci &.k. 1T/104/2019 zo diia 3.9.2019, v
ktorom sud rozhodol o vine, treste a nahrade Skody. Opatovne poukazujeme na skuto€nost, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Na zaklade hore uvedenych
skuto€nosti ako aj skuto&nosti uvedenych v predchadzajucom vyjadreni opravneného, opravneny
nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto Ziadame, aby sa vo veci exekucie
voci povinnému pokracovalo v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Po preskumani
navrhu povinného na zastavenie exekucie a emailového podania povinného zo dna 29.04.2021 k



navrhu, ma opravneny za to, Ze povinny Opatovne poukazujeme na skuto¢nost, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti
ako aj skutoCnosti uvedenych v predchadzajiucom vyjadreni opravneného, opravneny nesuhlasi s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto Ziadame, aby sa vo veci exekucie voéi povinnému
pokraCovalo v zmysle prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Po preskumani navrhu povinného
na zastavenie exekucie a emailového podania povinného zo dia 29.04.2021 k navrhu, ma opravneny
za to, Zze povinny nepreukazal dévody pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto opravneny navrhuje aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnuty.”

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

13. Exeku&nym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Nakolko uvedené
rozhodnutia su spdsobilym exekuénym titulom, exeku€ny sud je v tomto $tadiu viazany pravoplatnym
a vykonatelnym exeku€nym titulom a jeho vyrokom. N&vrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny prostriedok
proti sidnemu rozhodnutiu je ako U&innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom konani.
Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu



na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom ndvrhu na zastavenie exekucie mézu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pri¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutonosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

14. Hlavnym dévodom povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie jeho nespokojnost resp.
nesuhlas so samotnou exekuciou a to za akych podmienok bolo rozhodnutie - trestny rozkaz v
pbévodnom konani vydany. S ohfadom na tvrdenie povinného sud uvadza, Ze uvedené namietky (bod
4 tohto uznesenia), ktoré predlozil povinny exekuénému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v
zakladnom konani“, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie“. Ak by sa exekuény sud
zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny
prekro€il by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dovody povinného
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani,
t .j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, na zaklade exeku¢ného titulu v tomto exeku€¢nom konani. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto¢nosti okrem svojho negativheho postoja a
nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, ze v Stadiu
exekuéného konania su namietky smerujuce voci povinnosti ulozenej v exekuénom titule irelevantné.
Vzhfadom k tomu je aj predmetné exekucné konanie vedené ddvodne. V priebehu doteraz vedeného
exekuéného konania nebolo preukazané, Zze by mohlo déjst k zruSeniu alebo zmene exeku&ného
titulu. Povinny v exekuénom konani spochybriuje exeku&ny titul, resp. podmienky za ktorych bol
vydany, pricom tieto skuto€nosti mali moznost' uviest uz v zakladnom konani. Ak toto pravo nevyuzil
resp. vyuZil ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekuény titul spdsobilym podkladom
na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekugného konania je nitena realizacia exeku&ného titulu
vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit' narok opravneného, ktory mu
bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnil. Dalej sid uvadza, Ze exekucia
sa v sucasnosti vedie na zaklade spdsobilého exeku€ného titulu, je spravovana dispozi¢nou zasadou,
v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a povinny nepreukazal, Ze by v danej
exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods.
1 pism. a), b), ¢), d). Sud eSte pre Uplnost dodava, Ze jednym zo zakladnych predpokladov, aby
bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZeného opravnenym viest' exekuciu, je samotna existencia
rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a z&konny dbévod na vykondvanie exekucie v
prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v pripade zruSenia exekuéného titulu. Sud naviac
uvadza, Ze podrobnejsi prieskum exekuéného titulu by mohol vykonat v pripade, Ze by bol exekuény
titul vydany v rozhodcovskom konani a predloZzeny by bol tunajSiemu sudu rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul, na zéklade ktorého by sa mala viest exekucia.

15. Exekuény sud uvadza, Zze exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktory ma pre exeku€ny sud zavazny charakter. V tomto konani povinny nema moznost
predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré odévodiuju jeho nespokojnost so sucasnym exekuénym
titulom. Exeku&ny sud ma za to, ze v Stadiu exeku€ného konania su namietky smerujuce vodi povinnosti
uloZenej v exeku€nom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené
dovodne.

16. Sud si v suvislosti s namietkou povinného, Ze mu nebol exeku&ny titul doru€eny uvadza, Zze Okresny
sud Cadca spravne a v sllade zo zakonom vykonaval doru€ovanie. Co sa tyka dorucenia exekuény
sud vychadzal z predloZzenych doru€eniek, kde je jednoznacne preukazané, Ze drna 30.09.2019 bolo
povinnému dorugené rozhodnutie sudu - trestny rozkaz zo dna 03.09.2019, na z&klade ktorého sa vedie
exekucia (1T/104/2019) proti podpisu a opravné uznesenie bolo doru¢ené povinnému dria 22.04.2021
taktiez proti podpisu.

17. Povinny ma do budicna moznost' poziadat' sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych
dovodov v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlh3iu so suhlasom opravneného, resp. podat Ziadost
o oddlZenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ohfadom vykonanych listinnych ddkazov sud
konstatuje, Ze povinny nepreukazal skuto€nost, Ze v désledku nim vymahany narok zanikol.



18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.



