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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, proti zalovanému R. Y., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. Y. XX,
XXX XX M., o zaplatenie 287,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 287,94 Eur spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 287,94 Eur po¢nuc od 16. 06. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 11.02.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 287,94 EUR spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z
5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 287,94 EUR poc¢nuc od 16.06.2017 az do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX podla
navrhu €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 14.12.2010 (dalej len ,poistna zmluva®). Dria 16.06.2012 doslo
k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného. V
zmysle uplatneného naroku potom povereny likvidator zabezpecil preSetrenie poistnej udalosti, kedze
iSlo o zahrani¢nu Skodu Zalobca vyplatil podla zaverov likvidacie spolo&nosti Union Biztosité Vienna
Insurance Group ako refundaciu sumu vo vyske 7.386,39 EUR. Pritom Zalovany nenahlasil poistnu
udalost’ v zékonnej lehote do 30 dni od vzniku poistnej udalosti. Poistovatel v zmysle ust. § 12 ods. 1
pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,PZP“) ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré vyplatil za neho z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, Skodu spdsobil motorovym vozidlom a bez dbvodu hodného osobitného
zretela porusil povinnost podla § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP. Povereny likvidator uplatnil regresny
narok voci Zalobcovi vo vyske 287,94 EUR, pri€om Zalovany uvedenu sumu v lehote splatnosti nezaplatil,
¢im sa dostal do omeSkania.

3. Okresny sud Velky Krti§ vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 11C/10/2021-26 zo dna
15.03.2021, ktory sa zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto sud naslednym uznesenim,



¢

. k. 11C/10/2021-33 zo diia 13.05.2021 platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z.
. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

N

4. Okresny sud Velky Krtis v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil na uradnej tabuli oznamenie o podanej
Zalobe dia 25.06.2021. Zaroveh Zalovaného vyzval dfia 13.07.2021, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril,
a aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Pisomnu vyzvu sudu zaslal na registrovanu adresu trvalého bydliska Zalovaného, na
ktorej si Zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal a dfia 05.08.2021 zasielka bola vratena sudu,
povaZzuje sa za dorucendu.

5. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia stidu Ziadnym spésobom nevyjadril.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur a dfia 17.09.2021 vo
veci verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Vyzva na zaplatenie ndhrady poistného zo
dfia 05.05.2017 a ftkp. doru€enky na €. I. 5-6, oznamenim spolo€nosti Union Biztosité Vienna Insurance
Group zo dna 23.02.2017 na ¢&. |. 7, Poistkou €. XXXXXXXXXX na €. I. 8, Likvidaénou spravou/
Zahrani¢né Skody z PZP na ¢&. |. 9, Zapisnice rokovania komisie pre posudzovanie poistnej udalosti so
zahraniénym prvkom na €. I. 10-11, Vypis z systému poistovne Kooperativa Bratislava zo dfia 31.03.2020
nac.l. 11-13.

8. Na zaklade uvedenych dbkazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym poistny vztah s
uginnostou od 14.12.2010, ktoru skutonost potvrdzuje poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla - Poistka Cislo: XXXXXXXXXX zo dna 21.12.2010. Predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ECV: T. XXX U. vo
vlastnictve Zalovaného so zaciatkom poistenia o 14.12.2010. Dfia 16.06.2012 doSlo k vzniku poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX z dévodu dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla ECV:
T. XXX U. v zahrani¢i, ktorou bola spdsobena $koda na zdravi vo vySke 7.386,39 EUR. Podla Likvida¢nej
spravy/Zahrani¢né Skody PZP zo dria 08.03.2017 vyplyva, Ze bolo realizované poistné plnenie zo strany
Zalobcu v prospech spolo€nosti Union Biztosité Vienna Insurance Group vo vyske 2.169.969 HUF, ktoré
bolo prevodom z U&tu zalobcu poukdzané prijemcovi diia 17.03.2017 vo vyske 110,26 EUR, 766,34
EUR, dna 26. 06.2013 vo vyske 42,45 EUR, dfia 22.07.2013 vo vyske 68,32 EUR a 199,02 EUR. Dna
05.05.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie poistného plnenia v sume 287,94 EUR z dévodu
nenahlasenia dopravnejnehody v zakonnom termine. Vyzva bola adresovand Zalovanému doporu¢enou
zasielkou na adresu jeho trvalého bydliska, kde si predmetnu zasielku v odbernej lehote neprevzal, bola
vratena odosielatefovi diia 31.05.2017, pricom dlzné poistné neuhradil.

9. Podla § 10 ods. 1 pism. b) Z&kon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o PZP*); poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni
po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

10. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP; poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

11. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola v celom rozsahu dévodna.

12. Podfa ustanoveni zakona o PZP vyplyva, Ze zakonnym nasledkom nesplnenia zmluvnej povinnosti
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia



Slovenskej republiky je vznik regresného naroku na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré
poistovatel vyplatil za poistnika z dévodu spdsobenej Skody. Podla predlozenych listinnych dokladov
vyplyva, Ze Zalobca realizoval poistné plnenie na zaklade hlasenia poistnej udalosti €. XXXXXXXX,
poistna udalost €. XXXXXXXXXX, ku ktorej doslo dria 16.06.2012 v Madarsku z dévodu prevadzky
motorového vozidla ECV: T. XXX U. vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca poskytol plnenie poskodenému
Union Biztosité Vienna Insurance Group vo vySke 7.386,39 EUR na zaklade Poistnej zmluvy Cislo
XXXXXXXXXX o PZP so zalovanym. Zakonnou povinnostou Zalovaného bolo, aby v lehote urenej
zdkonom o PZP, do 30 dni po vzniku poistnej udalosti (pokial vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky)
uvedené oznamil poistovatelovi. Nebolo vSak ni¢im preukazané, Ze Zalovany by uvedenu povinnost
splnil. Pritom v sidnom konani zostal ne€inny, nepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia ani d6kazy na svoju
obranu, narok Zalobcu preto u€inne nepoprel. Pritom na adresu registrovaného miesta trvalého bydliska
bola Zalovanému v sulade s Civilnym sporovym poriadkom doruena Zaloba a vyzva, aby sa k Zalobe
vyjadril. Na uvedené nijako nereagoval a sudnu zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol. Sud vychadzal
zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré neboli G&innym spésobom popreté. Zalobca preukazal,
Ze z dévodu likvidacie Skodovej udalosti podla Likvidagnej spravy zo diia 08.03.2017 uskutoCnil thradu
poistného plnenia z dévodu Regresu Socialnej poistovne a nakladov za spracovatel'sky poplatok celkovo
vo vyske 2.169.969 HUF v prospech spolognosti Union Biztosité Vienna Insurance Group. Zalobca
potom vygislil nahradu poistného plnenia z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti Zalovanym vo vyske
287,94 EUR. Dna 05.05.2017 Zalobca vyzval Zalovaného, aby uvedenu Ciastku uhradil Zalobcovi do 15
dni od dorucenia vyzvy.

13. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na Grok
z omeskania odo dfia nasledujuceho po vzniku omeskania, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky (od 16. 03. 2016 vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov,
preto sud priznal Zalobcovi 5,00 % ro€ny zakonny urok z omeSkania zo sumy 287,94 Eur od 16.06.2017
do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel, priznal zalobcovi narok na nahradu trov vodi
Zalovanému, ktorému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vzhfadom na
procesny vysledok sporového konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



