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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PLAST - MONT original, s.r.o., ICO: 46
369 970,s0 sidlom T.G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, zast.: I.. E. S., O.. C.. XXXXXX/XXXX, J. G.
XXX, XXX XX J.-G..J.., proti povinnému: C. T., L.. XX. XX XXXX, P. J. D. XXXX/XX, XXX XX J. J., o
vymozenie 215,19 Eur a trov exekucie, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom
exekUtorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, sp. zn. 420EX 432/21, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.04.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 215,19 Eur a trov exekucie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exeku€ného titulu - Rozhodnutia Okresného uUradu Bansk& Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BB-OVVS2-2020/009877-014 zo dria 05.11.2020 v spojeni s
Rozhodnutim Okresného dradu Banska Bystrica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy &. OU-BB-
OO0P1-2021/006614-003 zo dna 17.02.2021 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

g. Poverenim zo dria 06.05.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu erekL'JtOI‘kUZ JUDr. Zofia
Zabkova, so sidlom exekutorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ktora
ju vedie pod spisovou znackou 420EX 432/21.

3. Sudnej exekutorke bolo dia 28.05.2021 doru¢ené podanie povinného oznadené ako ,Vyhlasenie.
Ziadost*, v ktorom povinny uviedol, Ze v prilohe odovzdava podanu Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, €islo spisu OU-BB-
OO0P1-2021/006614-003 zo dna 17.02.2021 v zakonnej lehote, kde sa okrem iného uvadza, ze v Zalobe
Ziada odkladny ucinok. V uvedenej veci povinného zastupuje pravna kanceldria HEGER & Partners,
Na Troskach 3, 947 01 Banska -Bystrica. Po komunikacii so suidom bolo povinnému oznamené, Ze
stale Cakaju na predloZenie spisu zo strany Okresného uradu a ich vyjadrenie, bez ¢oho nemdzu
o odkladnom u€inku rozhodnut (t.j. ho priznat' alebo nepriznat). Z tohto dévodu povinnému pravna
kancelaria odporucila prevziat upovedomenie Exekutorského uradu ale zarovern odovzdat’ Vyhlasenie
a Ziadost, kde povinny upozorfuije:

1) na prebiehajuce konanie (Zaloba v prilohe);

2) neuznava predmetnu pohfadavku a jej uhradu neméze povazovat za jej uznanie

a vSetko zavisi od rozhodnutia sudu;

3) finanéna situacia povinného, €o je oficialny dévod, pre ktory Ziada odkladny uc€inok Zaloby

mu neumozifiuje uhradit pohladavku ani zédkonne pred rozhodnutim sudu;



4) v pripade rozhodnutia sudu v prospech povinného by si takto vydané finanéné prostriedky

v plnej vyske Ziadal vydat ako bezdévodné obohatenie a musel by od druhej strany

nastartovat proces nového sudneho vymahania a nie je vdbec isté, €i tento subjekt, voli

ktorému povinny v minulosti viedol Uspesné sudne exekuéné aj mimosudne konanie bude

schopny povinnému tieto finanéné prostriedky rozhodnutim sadu vratit, pretoZze v minulosti az dodnes
nezaplatil ani za povinného ani dafiové, socialne a zdravotné odvody, pravoplatne

uznané sudom,;

5) v pripade, Ze by v buducnosti sud rozhodol v prospech navrhovatela a v neprospech povinného, z
dbvodu opatrnosti uhradi predmetnu pohfadavku vyluéne z dévodu odvratenia hroziacej Skody, kedze
vzhlfadom na prebiehajuci sudny spor existuje moznost’ - v zavislosti od rozhodnutia sudu, Ze by
predmetnu pohladavku povinny musel v buddcnosti uhradit’ a teda, Ze by jej neskor§im uhradenim trovy
exekucie narastli;

6) Ziada, aby penazné prostriedky Exekutorsky urad vy¢€islil a po ich uhradeni na ucet

exekutora ale opravnenému nevyplatil a zadrzal do doby pravoplatného sudneho

rozhodnutia (najma pokial ide o spolo€nost Plastmont origindl s.r.o., hlavne z dévodu

zlej finanénej situacie tejto spolo€nosti a existencii rizika, Ze pokial dojde k vyplateniu

hrozi, Ze spolo¢nost’ v buducnosti nebude mat finanéné prostriedky na to, aby pefazné

prostriedky vratila, ¢im povinnému vznikne Skoda.

4. Povinny doplnil navrh na zastavenie exekucie podanim zo dha 11.06.2021 v ktorom uviedol, Ze na
zaklade uz poslanej prvej Ziadosti a vyhlasenia o prebiehajucom

konani Zaloby Okresného tradu o rozhodnuti podla priloh, chce poZiadat o zastavenie alebo preru$enie
exekucie a zarovefnl znovu o nevyplatenie finanénych prostriedkov, vyc&islenych exekuiciou, druhej
strane PlastMont origindl s.r.o. a to ani v pripade Ze sud rozhodol o odkladnom ucinku zaporne.
Sud a zaloba zo strany povinného je podana v lehote na to uréenej, je procesne spravna kym sud
pravoplatne nerozhodne, finanéné prostriedky povinny Ziada pozdrzat v uschove exeku¢ného uradu az
do pravoplatného rozhodnutia sudu, pretoze

v pripade, Ze by sa posunuli k zatial nepravoplatnému veritefovi, v buducnosti by ich musel, v pripade
rozhodnutia sudu v prospech povinného, vymahat od neho zas sudne, €o znane mdze zvysit uz
doterajSie naklady s tymto Spekulantskym zastupcom spolo€nosti, ktorému povinny odpredal obchodny
podiel v dobrej viere a podla jeho vlastnych slov m6ze predmetnu spolo¢nost’ zlikvidovat tak ako to uz
raz povedal v exekuénom konani proti nemu.

5. Sudna exekutorka predlozila navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami, doplnenie navrhu
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dria 30.06.2021 sudu na rozhodnutie.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze procesnou
obranou povinného proti nepripustnosti exekucie su v zmysle § 61k ods. 1 EP namietky, podanim
ktorych povinny méze pozadovat zastavenie exekucie, avSak v podanych namietkach mézu byt
uvadzané len také tvrdenia, ktoré pripusta a taxativne vymedzuje EP, a to Ze po vzniku exekuéného
titulu, alebo pred zagatim exekuéného konania do$lo k zaniku vymahaného néroku (a to aj z Casti,
napr. splnenim), alebo brania jeho vymahatelnosti, resp. su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Povinny poZiadal o odklad exekucie ako aj o zastavenie exekucie z dévodu, Ze
bola zo strany povinného podana Zaloba o preskumania zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-O0OP1-2021/006614-003 zo dia 17.02.2021,
ktorym zamietol odvolanie povinného a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Banskéa Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-BB-OVVS2-2020/009877-014 zo difia 05.11.2020 (t.j. povinny
podal spravnu Zalobu). S navrhom povinného na zastavenie ani na odklad exekucie opravneny
nesuhlasi z nasledovnych dévodov: V danom pripade je exekuénym titulom rozhodnutie Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-OOP1-2021/006614-003 zo dha
17.02.2021, ktorym zamietol odvolanie povinného a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Banska
Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. OU-BB-OVVS2-2020/009877-014 zo dia 05.11.2020.
Konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici je vedené pod €. 24Sa/8/2021. Opravneny uviedol, Ze
samotnym podanim spravnej Zaloby nie je dotknutd vykonatelnost' tohto exekué&ného titulu. Okrem
toho povinny podal v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici €. 24Sa/8/2021 navrh
na priznanie odkladného u¢€inku spravnej Zalobe, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.
248a/8/2021-63 navrh povinného na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol (priloha:
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/8/2021 zo dria 08.06.2021). Veritel (t.).



opravneny) ma pravo na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
spravneho organu sa domahat vykonania exekucie, ale len v pripade, ak si povinny dobrovolhe nesplni
to, €o mu uklada exekucny titul. Exekuéné konanie sa v zmysle zakona zacina diiom doru€enia navrhu
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Nasledne opravneny uviedol, Ze povinny do dnesSného
dfia neuhradil opravnenému diZna sumu, pri€om povinny sice zlozil zabezpeku u sudneho exekutora, to
v8ak ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze neexistuju dévodu na zastavenie exekucie, pre ktoré by bol tento krok
povinného relevantny. Opravneny poukazuje predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze povinny méze v navrhu
na zastavenie exekucie uvadzat iba tie skutoénosti, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného
titulu, av8ak povinny vo svojom podani nepoukazuje na Ziadnu skutoCnost, ktora nastala po vydani
exekuéného titulu a ktora by znamenala zanik exekuéného titulu. Dovody na zastavenie exekucie su
upravené v Exeku€nom poriadku, pri€¢om opravneny je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre zastavenie exekucie ani pre odklad exekucie, €o nepreukazal ani povinny. Opravneny
disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom a nakolko povinny Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal zanik exekuéného titulu, ktory bol podkladom pre exekuéné konanie vedené
na exekdtorskom Urade Mgr. Zabkovej, 420EX 432/21 - 18, povaZuje opravneny uvadzané tvrdenia
povinného za irelevantné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citacie zakonnych ustanovenim
je opravneny toho nazoru, Ze exekuéné konania vedené voci povinnému je vedené opravnene a v sulade
zo zadkonom, a z uvedeného dovodu Ziada, aby prislusny exeku€ny sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

7. Podla § 45 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
.Exekuény poriadok®), exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie organu
verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratene bloku na pokutu nezaplatenu na mieste.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
doru€ené dna 28.05.2021 a navrh na zastavenie exekucie bol sudnej exekutorke osobne doruéeny
povinnym dria 28.05.2021, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud po preskumani navrhu povinného na
zastavenie exekucie, vyjadrenia sudu, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, aviak nie je dovodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol obvineny (povinny) povinny nahradit poSkodenému (opravneny) 8kodu vo vyske 215,19
Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom exekuény titul sa stal
pravoplatnym dnia 22.02.2021 a vykonatelnym dfia 09.03.2021 v spojeni s Rozhodnutim Okresného
uradu Banska Bystrica zo dia 17.02.2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie povinného.

12. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozZno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, na podklade
ktorého sa zacala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje
zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke.

13. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bola skuto¢nost, Ze podal
Zalobu na preskimanie zakonnosti Rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-BB-OOP1-2021/006614-003 zo diia 17.02.2021, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu (povinného) a potvrdené Rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-BB-OVVS2-2020/009877-014 zo dna 05.11.2020. Sud uvadza, Ze



skuto€nost, Ze povinny podal Zalobu na preskimanie rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom,
nie je pre vedenie exekuéného konania nejako vyznamna. Exekuény sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko mu zakon
nezveruje prdvomoc predloZeny exekucny titul akokolvek preskiumavat’ z hladiska jeho spravnosti ale
skuma len tie nalezitosti, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a povolenie exekucie. Skutonost, Ze povinny podal Zalobu na preskimanie rozhodnutia
nebrani vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko kym neddjde k zruSeniu exekuéného titulu, neexistuje
v danej veci dévod na zastavenie exekucie. Sud uvadza, Ze poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
o informaciu o stave konania o spravnej Zalobe voci rozhodnutiu Okresného Urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov &¢. OU-BB-O0OP1-2021/006614-003 zo dria 17.02.2021, na ¢o mu bolo dnia
16.09.2021 Krajskym sudom v Banskej Bystrici ozndmené, Ze vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 24Sa/8/2021 sa nadalej kona a doposial nebol zadany termin na rozhodnutie vo veci same;j.
Na z&klade vy$8ie uvedenych skutonosti sud uvadza, Ze povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, nakolko dodnes plati, Ze exeku€ny titul na podklade ktorého sa vedie exekuéné
konanie je do dnedného dfia v celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny.

14. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie takisto uviedol, Ze jeho finanéna situacia mu neumoznuje
uhradit’ pohfadavku. Sud k danému uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj
zdravotny stav, nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z
dbévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov
exekucie, a to zisteniami sudne exekutorky. Ak v exekuénom konani bude preukézané ukonmi sudnej
exekutorky, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnou exekutorkou, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany
sudnej exekutorky v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudna exekutorka je povinna postupovat’ pri vykone
exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania.

15. Sud uvadza, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument uc€astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

16. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku: exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekicia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal ndvrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



18. Pokial povinny vo svojom navrhu Ziada o odklad exekucie, sud v danej veci uvadza, Ze nakolko
v zmysle vy$Sie citovaného § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, o odklade exekucie je opravneny
rozhodnut’ len exekutor, a to vydanim upovedomenia o odklade exekucie, ndvrhom povinného sa sud
v tejto Casti nezaoberal.

19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

23. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



