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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobkyne: Z.. S. H., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom J. U., ob&an SR proti zalovanym: 1/ H. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, Q., ob&an SR, 2/ P. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, U., ob&an
SR, o nahradu Skody na majetku 5.000 000,- eur a o nahradu Skody na zdravi 5.000 000,- eur takto

rozhodol:

|. Zaloba o nahradu $kody na majetku a o nahradu $kody na zdravi v celkovej sume 10. 000 000,- eur
sa zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
1l. Zalovanym 1/ a 2/ sa poplatkova povinnost zo Zaloby o nahradu $kody na majetku a o nahradu $kody
nazdravi neuklad a.

odovodnenie:

1.Zalobkyha sa Zalobou zo dria 24.09.2020, podanou dfia 25.09.2020 na Okresny sud Prievidza domaha
nahrady Skody na majetku a na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za staZzenie spologenského
uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodndét a realizacie,
majetkovej a nemajetkovej ujmy a 8kody, nasledkov finanéného , nefinanéného a materialneho a
nematerialneho charakteru kompletne suvisiacich s demolaciou a zni¢enim majetku a domova Zalobcu
s prisluSenstvom. V petite Zalobného navrhu navrhla sudu, aby urcil, aby Zalovani 1/ a 2/ uhradili na
ucet Zalobkyne sumu 5.000 000,- Eur ako symbolickl nahradu nepatrnej €asti poSkodeni a nasledkov,
ktoré Zalobcovi spdsobili demolaciou a zni¢enim majetku, domova, vztahov a sveta Zalobcu pocas celej
doby ich pOsobenia v Zivote a prostredi Zalobkyne, ich pripravou, realizaciou a pokracovanim. Navrh
odbvodnila tym, Zze dfia 23.07.2017 ju Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli vo vlastnom byte, fyzicky ju
napadli, zlomili jej ruku a brutélne jej zdemolovali obydlie. Potom nasilne bez jej suhlasu vietky jej
veci odviezli na nezname miesto. Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny sudom za tazké ublizenie na
zdravi. Zalovani 1/ a 2/ svojim konani spdsobili Zalobkyni ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami.
Zaroven tym stazili jej spoloCenské uplatnenie, uSlému prijmu, zni€enych hodndt, znemozZnenia
realizacie vytvaranych hodnét a realizacie vyhliadky na zérobok, z ktorého vyplyvajuce dochodkové
zabezpecenie, ohrozili ju priamo na existencii a Zivote, spdsobili jej bolest’ a utrpenie, niekolko mesiacov
praceneschopnosti, rehabilitacie a vypadok zo Zivota a pracovného procesu. Sposobili jej ujmy, Skody
a nasledky majetkové a nemajetkové, finanéné a nefinanéné a vykonali na nej nasilné trestné Ciny a to
postupne viacero a tiez hned naraz viacero. Toto konali planovite, ukladne a po mnohoroé&nej priprave
na akt eskalcie nasilia na jej osobe vo v8etkych oblastiach Zivota vo fyzickej, duSevnej, emocne;j,
socialnej, materialnej, finan€nej rovine v ¢ase minulom, su¢asnom a buducom. Predmetom Zzaloby je
podla Zalobkyne navrh na nahradu za Skody a ujmy na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, na déchodku, majetkové a nemajetkové ujmy
a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nemateriadlneho charakteru, odSkodné
a kompenzacie s prislusenstvom a to kompletne a vcelku bez ohladu na to ako sa nazyvaju, na tele,



psychike, na majetku, na peniazoch, na vztahoch a zabezpeceni buducnosti a to v8etko v suvislosti s
demolaciou a zni¢enim majetku, domova, vztahov a sveta Zalobcu s prisluSenstvom.

V tej isty deri podala na Okresny sud Prievidza vodi tym istym Zalovanym 1/ a 2/ tieZ podanie ako Zalobny
navrh na nahradu za Skody na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za staZenie spoloCenského
uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodndét a realizacie,
majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného , nefinanéného a materialneho a
nematerialneho charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ubliZzenim na zdravi s prisluSenstvom, ktoré
podanie bolo su€astou Zaloby zapisanej na okresnom sude pod sp. zn. 18C/25/2020. Aj v petite tohto
Zalobného navrhu Zalobkyna navrhla sudu, aby ur€il, aby Zalovani 1/ a 2/ uhradili na ucet Zalobkyne
sumu 5.000 000,- Eur ako symbolicku nahradu nepatrnej asti poSkodeni a nasledkov, ktoré Zalobcovi
spbsobili tazkym ublizenim na zdravi, jeho pripravou , realizaciou a pokratovanim. Aj tento navrh
Zalobkyha odbdvodnila identickymi skutkovymi tvrdeniami ako v prvom navrhovanom petite t.j., Ze dfa
23.07.2017 ju zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli vo vlastnom byte, fyzicky ju napadli, zlomili jej ruku
a brutélne jej zdemolovali obydlie. Potom nasilne bez jej suhlasu vSetky jej veci odviezli na nezname
miesto. Zalovany 1/ bol nasledne odstideny sudom za tazké ubliZzenie na zdravi. Zalovani 1/ a 2/ svojim
konani spbsobili Zalobkyni ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Zarover tym staZili jej spoloCenské
uplatnenie, uslému prijmu, zni€enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie
vyhliadky na zarobok, z ktorého vyplyvajuce dochodkové zabezpedlenie, ohrozili ju priamo na existencii a
Zivote, spOsobili jej bolest a utrpenie, niekolko mesiacov praceneschopnosti, rehabilitacie a vypadok zo
Zivota a pracovného procesu. Spdsobili jej ujmy, Skody a nasledky majetkové a nemajetkové, finanéné
a nefinanéné a vykonali na nej nasilné trestné €iny a to postupne viacero a tiez hned naraz viacero. Toto
konali planovite, ukladne a po mnohoroénej priprave na akt eskalacie nasilia na jej osobe vo vSetkych
oblastiach Zivota vo fyzickej, duSevnej, emocnej, socialnej, materialnej, finanénej rovine v &ase minulom,
sucasnom a buducom. Predmetom Zaloby je podfa Zalobkyne ndvrh na nahradu za Skody a ujmy na
zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za staZenie spolofenského uplatnenia, straty na zarobku, na
dochodku, majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho
a nematerialneho charakteru, odSkodné a kompenzacie s prisluSenstvom a to kompletne a vcelku bez
ohladu na to ako sa nazyvaju, na tele, psychike, na majetku, na peniazoch, na vztahoch a zabezpeceni
buducnosti a to vSetko v suvislosti s tazkym ubliZzenim na zdravi s prisluSenstvom.

2.V sulade s § 166 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a zasadou hospodarnosti
sud ponechal oba naroky ako predmet jedného civilného siudneho sporu, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 18C/25/2020, pretoZe sa oba naroky tykali tych istych stran sporu v rovhakom procesnom
postaveni, narok vychadzal z identickych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, naroky spolu skutkovo suviseli
a preto bolo mozné o oboch narokoch a to $kode na majetku aj o Skode na zdravi rozhodnut v jednom
civilnom sporovom konani.

3. Uznesenim z 20.11.2020 sud nasledne Zalobkyfiu vyzval na opravu a doplnenie Zaloby v tam
naznacenom smere a zaroven dal Zalobkyni poudenie, Ze v sulade s Civilnym sporovym poriadkom sa
mdbze dat' zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli, o.i. aj advokatom, prostrednictvom ktorého je mozné
podat kvalifikovanu Zalobu, pripadne za splnenia predpokladov sa Zalobkyria méze obratit’ aj na Centrum
pravnej pomoci.

4. Podanim, doru¢enym dna 14.12.2020 zalobkyra doplnila Zalobny navrh o nahradu $kody na majetku
a uviedla tie isté skutkové tvrdenia ako v pévodnom Zalobnom navrhu, ktoré doplnila o tvrdenia, Ze
nema ani rodny list. Vo svojom pribytku mala vSetky predmety, ktoré za Zivota nadobudla a to doklady
osobného charakteru, Uradné dokumenty, dokumenty k Zivnosti, dékazy o ich trestnej Cinnosti a k trestnej
¢innosti organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktorej su Zalovani €lenmi, rodny list, pas, doklady o vzdelani,
k Zivnosti, projekty, predmety, ktoré slizili na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, oblecenie,
potraviny, vybavenie domacnosti, riady, nabytok, predmety jej dcéry G., predmety, ktoré mala ako sucast
Zivnosti, uréené na podnikanie, obZivu, sebarealizaciu, vyskum, material k Zivnosti, tovar k Zivnosti, jej
diela uréené na predaj a dalSie. VSetko bolo v objeme 2 automobilov vo velkosti stredne velkej dodavky.
ZniCenie domova, pribytku a jeho obsahu je totozné s teroristickym ¢inom ako ked padli dvojiCky v
Amerike. Je to totozné s vypalenim Lidic. Podla medzinarodného prava je likvidacia majetku totozna s
vojnovymi zlo€inmi, pri€om likvidacia domova je nepripustna ani za vojnového stavu. Je to vojnovy zlocin
Vv iluzérnom stave mieru. Pojednava o tom dostatok medzinarodne uznavanych pravnych dokumentov.
Ako dbkaz, Ze skutky sa stali Zalobkyha predloZila Trestny rozkaz sp. zn. 1T/5/2019 2 29.01.2019 vydany
Okresnym sudom Prievidza, ktorym sa Zalovany 1/ uznava vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil



tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Dal$im dokazom je kompletny spis k uvedenému trestnému rozkazu vratane znaleckého posudku k
zraneniam, ktory Zalobkyfia Ziadala v tomto konani pripojit ako dokaz. Dalie dokazy Zalobkyria v podani
oznacdila.

Rovnako podanim z 13.12.2020, doru€enym drfia 14.12.2020 Zalobkyha doplnila aj Zalobny navrh o
nahradu Skody na zdravi a uviedla tie isté skutkové tvrdenia ako v pévodnom Zalobnom navrhu,
ktoré doplnila o dal8ie skutkové tvrdenia. Ako dbékaz, Ze skutky sa stali Zalobkyfia predloZila Trestny
rozkaz sp. zn. 1T/5/2019 z 29.01.2019 vydany Okresnym sudom Prievidza, ktorym sa Zalovany 1/
uznava vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia
na zdravi podia § 157 ods. 1 Trestného zékona. Dal$im dékazom je kompletny spis k uvedenému
trestnému rozkazu vratane znaleckého posudku k zraneniam, ktory Zalobkyra Ziadala v tomto konani
pripojit ako dékaz. Dal$ie dokazy Zalobkyfa v podani oznadila. Obidve elektronicky podané podania z
13.12.2020 zalobkyfia nasledne doplnila osobne diia 16.12.2020 vratane svojho vlastnoruéného podpisu
na doplneni Zaloby o nahradu $kody na majetku a nahradu Skody na zdravi.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadrili pisomne, podanim doruéenym osobne na sud dia 23.02.2021.
Tvrdili, Ze Zaloby nespifaju nalezitosti podia § 132 CSP, Zalobny navrh je Uplne zmétoény, chaoticky
a k obom narokom je preto takmer nemozné zaujat kvalifikované stanovisko vo forme vyjadrenia
k nezrozumitelnym, zmatonym Zalobam. ReSpektujuc v8ak vyzvu sudu zalovani podali do sporu
nasledovné vyjadrenie k nahrade Skody na majetku: v Ziadnom pripade tento narok neuznavaju. Ku
Ziadnej Skode na majetku Zzalobkyne nedoSlo pri udalosti, ktora sa odohrala 23.09.2017 v U. na J. ul.
€. XXX/X. Je pravdou, Ze v tento defi doslo k vyprataniu spolo&ného bytu Zalovanych, ktory Zalobkyria
uzivala protipravne. Protipravnost spocivala v tom, Ze Zalobkyha bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zaviazana na vypratanie predmetného bytu, o ona nereSpektovala, bola preto opakovane
vyzvana na splnenie si povinnosti a preto nasledne doslo k vyprataniu tejto nehnutelnosti, ked Zzalobkyria
udrziavala protipravny stav neopravneného uzivania bytu Zalovanych niekolko rokov. NavySe predmetny
byt Zalobkyna uplne devastovala, byt bol obsadeny hlodavcami, fudskymi vykalmi, a bol pre uzivanie
Zalobkyriou oznaceny Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Prievidza za hygienicky zavadny
a jeho stav ohrozoval obyvatelov ostatnych bytov a $irSieho okolia. Zalobkyfa v byte zhromazdovala
odpadky, ludské vykaly zhromazdovala v sprchovacom kute, viastny mo¢ vo ffaSiach a pod..Tym, Ze stav
bol netnosny museli Zalovani aj na vyzvy $tatnych organov zakrogit. Ziadne veci vo forme zariadenia
bytu, osobnych veci ako napr. Satstvo, vybavenie domacnosti a pod. patriace Zalobkyni odvezené neboli.
Veci boli riadne ulozené a uskladnené a Zalobkyni bolo oznamené miesto tohto uskladnenia a bola jej
oznamena aj moznost si veci kedykolvek vyzdvihnut. Vypratanie bytu sa uskutoCriovalo za asistencie
prislugnikov Policajného zboru SR na zékonnom podklade. Zalovani nepripustaju akykolvek vznik
Skody, zalobkyna si toho dfia vzala z bytu veci, ktoré uznala za vhodné. Pre Uplnost’ Zalovani vzniesli
aj namietku premlicania, pretoze vypratanie bytu sa uskuto€nilo 23.09.2017 a Zaloba o nahradu Skody
na majetku bola podana dna 25.09.2020, teda po uplynuti trojro€nej premi&acej lehoty na uplatnenie
naroku na nahradu Skody, pricom otazka plynutia premi€acej lehoty neméze byt v ziadnom pripade
spajana v posudzovanom pripade so skutkom, pre ktory bol proti Zalovanému 1/ vydany Okresnym
sudom Prievidza trestny rozkaz sp. zn. 1T/5/2019 z 29.01.2019. Zalovani dalej vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze Zalobkyna ich byt absolutne zdevastovala, a jeho vypratavanim a naslednou opravou a
upravou vznikla Skoda prave zalovanym a ¢om predkladaju sudu fotodokumentaciu. K naroku na
nahradu Skody na zdravi Zalovani uviedli, Ze taktiez ani v tejto Casti je Zaloba nespravne podana.
Zalovana 2/ ziadne zranenie Zalobkyni nespdsobila. Je pravdou, Ze Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom
1T/5/2019 z 29.01.2019 uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona k penaznému trestu vo vyske 450,- eur a nahradného trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Zalobkyfa bola v trestnom rozkaze podlia § 288 ods. 1 Trestného poriadku s jej narokom na nahradu
$kody odkazana na civilny proces. Zalobkynia totiz v procesnom postaveni poSkodenej v trestnom
konani nikdy riadne a v€as neuplatnila narok na nahradu Skody. Uz v trestnom konani boli jej postoje
a vyjadrenia uplne nepresvedCivé, zmatotné a napriek opakovanym vyzvam a pouceniam zo strany
organov €innych v trestnom konani nedokézala ani len priblizne uviest a konkretizovat’ nejaky jej narok
vyplyvajuci z tohto jej postavenia. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 06/2018 znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Ladislavom Babjakom a Odborné vyjadrenie
€. 102/2017 toho istého odbornika. Znalec v zaveroch spochybnil tvrdenia Zalobkyne o vzniku a
mechanizme jej zraneni, pretoZe sa nevedel vyjadrit, €i k padu Zalobkyne doSlo pri jej zakopnuti, alebo
pri soteni. Av8ak ani v trestnom konani nebolo bodovo ohodnotené jej zranenie. Znalec uzavrel, Ze u
Zalobkyni nedoslo k taZkej ujme na zdravi ani k inym zévaznej$im nasledkom. K ndhrade nemajetkovej



ujmy Zalovani poukazali na to, Ze Zalobkyna absolutne neSpecifikuje a dékazmi nepodklada svoje
tvrdenia o tom, Ze jej vznikla akéasi Skoda, ani v jednej zo Zaldb neuvadza Ziadne okolnosti smerujuce
k tomuto uplatnenému naroku. Zalobkyfa dlhodobo (priblizne 10 rokov) nikde nepracuje, v podstate je
bezdomovkyriou, evidovanou z hladiska pobytu v Meste Bojnice. PrileZitostne prebyvala na réznych
adresach, neudrziava Ziadny kontakt s pribuzenstvom, ktoré v podstate hlavne dcéra a rodi€ia s fiou
odmietaju komunikovat. Zalobkyfia bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP
Bojnice. Prejavuje nepochopitelne odmietavy odpor k odbornym autoritdm, nereSpektuje rozhodnutia
sudov, bola a mozZno aj je trestne stihana pre Uverovy podvod. V rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 15C/91/2014 z 01.12.2014 su na str. 3 odévodnenia cit. rozsudku uvedené viaceré konania, v ktorych
Zalobkyha vystupovala. Nezmyselnost' Zaloby v oboch narokoch spociva v tom, Ze prave Zalobkyria v
predchadzajucom obdobi uplne zdevastovala byt Zalovanych na adrese J. ul. v U.. Boli to prave Zalovani,
ktori boli vystaveni tlaku susedov, Statnych orgdnov a institicii na odstranenie tohto devastujuceho
stavu, ktory bol spbdsobeny Zalobkyfiou a napokon si Zalobkyria napriek uvedenému este vodi zalovanym
uplatfiuje fiktivne a neopodstatnené naroky. Co do vysky Ziadanej nahrady $kody poziadali sud, aby
bola zachovand zasada hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania, pretoZze od strany nemozno
spravodlivo o€akavat, aby sa branila neopodstatnenym a nezmyselnym atakom zo strany Zalobkyne. S
poukazom na v8etko uvedené Ziadali Zalobu v celom jej rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanym trovy
konania v rozsahu 100%.

6. V replike zo dna 06.05.2021, elektronicky doruCenej 07.05.2021 a doplnenej osobne dna
10.05.2021 Zalobkyna uviedla, Ze tvrdenia zalovanych v ich vyjadreni su nepravdivé, zavadzajice,
zmatotné a prekrucaju realny minuly aj sucasny priebeh a stav udalosti, procesov, ¢&inov,
veci a suvislosti. Ich vyjadrenie je podla Zalobkyne v skutonosti priznanim ich zlo€ineckej
¢innosti a jej dosledkov na jej Zivot, zdravie, majetok, meno a vztahy. Presne taky obraz,
ako uvadzaju Zalovani vo svojom vyjadreni sa usiluju vytvorit uz viac ako 10 rokov umelo,
nasilim, fyzickym napadanim, vydieranim, poskodzovanim majetku, zdravia a mena, zastraSovanim,
vyhraZzanim,ohovaranim, klamstvami, diskreditaciou,dehumanizaciou, degradaciou, muéenim, tyranim,
ohrozovanim, nebezpecnym prenasledovanim, uvedenim do chudoby, vytvaranim dlhov, zamedzenim
pristupu ku zdravotnej starostlivosti, marenim jej pracovného a osobného usilia, podvodmi, ni¢enim
jej zivotného diela, zni€enim jej domova, likvidaciou vSetkého jej majetku, v&itane rodného listu aj
marenim vysSetrovania, korupénym spravanim a dalSimi protizakonnymi aktivitami, a to dlhodobymi,
Ukladnymi a zvlast brutalnymi, vytvaranim domnienky a nepravdivého obrazu o nej a o situaciach, do
ktorym ju sami spolo€ne s organizovanou zlo€ineckou skupinou, ktorej su suc€astou, dostali. Interpretacie
Zalovanych sa nekryju so skutoCnostou. Zo strany Zalovanych ide o zamerné vzdalovanie sa od ¢o
najpresnejej interpretacie skuto€nosti , Usilie uvadzat do omylu Siroku verejnost a sud, za ucelom
dosiahnutia neopravneného majetkového prospechu, na ktory by inak nemali narok. Ide o neopravnené
obohatenie sa na Ukor obete teda Zalobkyne ako majitelky bytu. To napifia skutkovu podstatu podvodu a
tento ich podvod trva 10 rokov. Nesmierne destruktivne Usilie Zalovanych nesie vyrazné znaky zlo¢inov
proti ludskosti, ktoré nepodliehaju premiganiu. Zalobkyha na Zalovanych podala trestné oznamenie
v uvedenych veciach, preto nie je vhodné uvadzat dalSie skuto€nosti, aby tym nedoSlo k mareniu
vy$etrovania az do ukondenia vy$etrovania. Zalovani spolu s organizovanou zlogineckou skupinou,
ktorej su sucastou, nadalej pomocou nastréenych oséb sabotuju jej prostriedky obrany, Zivota, prace,
zdravia, vztahov a byvanie, to je ich praca. Konkrétne od podania Zaldb bolo jej obydlie, a nie
jedno, znovu napadnuté. Su¢asné obydlie bolo navstevované pocas jej nepritomnosti cudzimi osobami
spriaznenymi so skupinou, ktorej su Zalovani su€astou, jej byvanie bolo opatovne sabotované po
podani jej dvoch Zaldb v tomto konani, pred vySe mesiacom bol poSkodeny aj jej pocita¢ az tak, Ze
sa doslova rozpadol po otvoreni bez zjavnej pri€iny. To spaja s pokusom o znemoZznenie obzivy a
vyjadrenia sa vo veci uvedenych dvoch Zaléb a to jej robia pravidelne. Doposial uz niekolko byvani
Zalobkyne bolo zakernym, ukladnym, brutalnym Zivot ohrozujucim spésobom napadnuté. Bola nutena
podat trestné oznamenie, o &om priklada dékaz. Zalobkyha dalej udava, Zze ma objektivne dévody sa
domnievat, Ze ide o pokracovanie Zalovanych v trestnej €innosti prostrednictvom im spriaznenych osbéb
a kontaktov. Zalovani spolu s organizovanou zlogineckou skupinou, ktorej s suéastou, vynakladaju
nesmierne usilie, aby jej znemoznili branit sa pred sudom, ni€ia jej dékazovy materidl, o ¢om svedgi
aktualne poSkodenie pocitaCa a likvidacia vSetkych jej pisomnosti tak, Ze ich 23.09.2017 odviezli nasilim,
je pravdou Ze za asistencie policie, ¢o je v ich neprospech aj v neprospech policajného zboru. Tato
asistencia bola protizakonna a policajny zbor Zalovanym poskytol nezakonnu pomoc. Zmocnenie sa
jej majetku bolo protizakonné uz len z titulu, Ze bolo bezprostredné po nasili na jej osobe, kedy jej
bola zlomena ruka a utrpela aj dalSie zranenia zavinenim oboch Zalovanych. Zalovani namietaju, Ze



znalec nieo nevie, on ani vediet nemédze, pretoZe tam nebol. Zalovaného 1/ vSak usvedgil policait,
ktorému sa Zalovany 1/ priznal, Ze ju sotil a zranil. V brutdlnych Utokoch na jej osobu bol zapojeny
takmer cely policajny zbor v Prievidzi. Pricom pravny spor ma SirSie suvislosti. V roku 2011 jej sabotovali
pracoviska, ¢im umoznili realizovat korup&nu schému na 11 mil. eur v kauze D., zrejme aj H.. PretoZe
od roku 1995 pésobila v Easti svojho profesionalneho pdsobenia v polnohospodarstve, vela vedela a
cez fu ta korupéna schéma nepresla, potrebovali zlikvidovat' par firiem, skupit 10 druzstiev a tak ju
zlikvidovali. Zalovani su vykonavatelia. Vzhladom na personalne prepojenie osob, ktoré jej predali byt,
s U., X. a zrejme aj s dalSimi, aktualne zatknutymi, je jasné, ze Zalovani su suc€astou likvidaéného
komanda. Drazbu zinscenovalo S Slovensko, spol. s r.o., ktoré financovalo projekty z eurofondov v
polnohospodarstve a v spolupraci s PPA. Zalovani pomahali kryt korup&nd schému za 11 mil. eur a
ona im jednoducho prekazala. Je svedkom a ju uz zabit' nemohli, lebo uz zanechali privela stép, tak
zavrazdili X.. Za €o dostali jej byt. Byty ako ten jej sa v U. predavaju po 200.000 eur a ona z drazby
dostala 40.000,- eur, rozdiel je 160.000,- eur z toho mohli kryt hned niekolko vrazd. Zalovani st sugastou
vrazedného komanda a je to omnoho komplikovanejie, ako sa zdalo. Zalovani sa usiluju podvodom
dostat’ k majetku, ktory im nepatri, snaZia sa zakryt stopy likvidaciou jej osoby ako svedka dodato&nou
legalizaciou ich podvodu. Zalobkyra preto aj nadalej trva na svojich dvoch Zalobach proti Zalovanym.
Dalej zalobkyfa udava, Ze roky Zije z rezerv a v nidzi prave v dosledku zlogineckej ginnosti Zalovanych.
Veci sa vySetruju a zalovani by chceli rychlym uzavretim sudneho sporu zmazat stopy a znemoznit’ jej
branit svoje pravo. K namietke premi€ania uviedla, Zze zlo€iny proti fudskosti premlI€aniu nepodliehaju,
veci sa vySetrovali policiou a tak preml€acia doba neplynula a bolo tiez plynutie prerusené z titulu
Covid-19.

7.V duplike zo diia 12.07.2021, dorucenej sudu 14.07.2021 Zalovani 1/ a 2/ mali za to, Ze v replike
Zalobkyha neuviedla také dékazy a relevantné informacie na podlozenie svojej zaloby, ide o akusi spfSku
konSpiraCnych tedrii zo strany Zalobkyne a je preto nesmierne tazké sa k danej zalobe vyjadrovat.
Nahradu Skody v Ziadnom pripade Zalovani neuznavaju. Vypratanie bytu na ul. J. XXX/X v U., ktory
je ich vlastnictvom, prebehlo v sulade so zakonom a to po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Prievidza za asistencie policie, preto zalovani nepripustaju akykolvek vznik Skody. Vypratanie bytu sa
uskutoCnilo dna 23.09.2017 a Zaloba bola podana 25.09.2020, teda po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Otazky plynutia premliacej lehoty v Ziadnom pripade
neméze byt spajana so skutkom, pre ktory bol proti Zalovanému 1/ vydany trestny rozkaz sp. zn.
1T/5/2019 z 29.01.2019, €o uz zalovani uvadzali vo vyjadreni k Zalobe. V znaleckom posudku ¢&.
06/2018 navySe znalec z odboru chirurgie MUDr. Ladislav Babjak spochybnil tvrdenia Zalobkyne o
vzniku a mechanizme jej zraneni a uzavrel, Ze nedoslo k taZzkej ujme na zdravi, ani k inym zavaznejSim
nasledkom. K nemajetkovej ujme a Zalobe o 5 mil. eur Zalovani poukazali aj na to, Ze Zalobkyria dlhodobo
nepracuje, nevedie riadny Zivot, neplati si zdravotné poistenie, pri€¢om v zdravotnej poistovni Union ma k
21.06.2021 evidovany dlh 6466,25 eur, je nezodpovedna, nereSpektuje autority, pravoplatné rozhodnutia
sudov, vytvara rézne kon$piracné tedrie, fabuluje a preto je k zamysleniu aj otazka psychického
stavu zalobkyne. Preto nemozno od strany konania spravodlivo o€akavat a poZadovat, aby sa branila
nezmyselnym atakom so strany Zalobkyne, Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania.

8. Sud mal za to, Ze podana Zaloba o dvoch predmetoch naroku na nadhradu 8kody na majetku v sume
5.000 000 eur a o nahradu $kody na zdravi v sume 5.000 000 eur, zodpoveda § 127 v spojeni s § 132
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*), ked z jej obsahu je zrejmé, komu
je ur€end, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a €o sa fiou sleduje. Podla nazoru sudu v danej veci neboli
splnené podmienky pre postup podfa § 129 CSP, pretoze Zaloba dava sudu dostatoény zaklad, aby
rozhodol vo veci samej.

9. Sud vykonal dokazovanie prednesmi oboch stran sporu, oboznamenim s listinnymi dékazmi a
to: Zalobny navrh o nahradu Skody suvisiacej s demolaciou a zni€enim majetku a domova Zalobcu s
prislusenstvom z 24.09.2020, Zalobny navrh o ndhradu Skody kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim
na zdravi s prisluSsenstvom z 24.09.2020, uznesenim z 20.11.2020, opravou a doplnenim Zaloby o
nahradu Skody suvisiacej s demolaciou a zni€enim majetku a domova Zalobcu s prislusenstvom z
13.12.2020, opravou a doplnenim Zaloby o o nahradu Skody kompletne suvisiacich s tazkym ubliZenim
na zdravi s prisluSenstvom z 13.12.2020, LV €. XXXX, LV &. XXXX, Trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza ¢€.k. 1T/5/2019-321 z 29.01.2019, obzaloba z 16.01.2019, zapisnica o trestnom oznameni
z 23.09.2017, fotodokumentacia k zraneniam Zalobkyne, fotodokumentacia k incidentu z 23.09.2017,



vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ z 23.02.2021, fotodokumentacia k bytu Zalovanej 2/ v €ase jeho uzivania
Zalobkyhou, replika Zalobkyne z 06.05.2021, duplika Zzalovanych 1/ a 2/ z 12.07.2021, obsah spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 16C/63/2014, pricom sud dalSie navrhovaného dbkazy v spore nevykonal, pretoZe mal za to, Zze mal
z vykonaného dokazovania dostatoCne zisteny skutkovy stav, aby mohol vo veci meritérne rozhodnut.
Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

10. Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

11. Z trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019 sud zistil, ze dia 23.09.2017 o
15.35 hod. sa na Odbor kriminalnej policie v Prievidzi bez predvolania dostavila Zalobkyna za ucelom
oznamenia skuto&nosti, nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, Zalobkyha mjr. H. J. uviedla, Ze podava podnet na trestné
stihanie na P. R. a H. R,, ktori jej dnes nasilnym spésobom vystahovali dom v U. na ul. J. €. XXX/X po
predchadzajucom fyzickom inzultovani a spdsobeni zranenia lavej ruky v zapasti a favého &lenku, ku
ktorym doslo tak, Ze sedela s p. S. T. zhruba 0 10.30 hod. na terase a pili €as, priCom terasa je su¢astou
bytu. Nehluéne vosli do dvora obaja a ona uz len videla, ako vnikli do bytu. Ona uplne v kfude vstala
a favou rukou otvorila dvere a ako tie dvere favou rukou otvorila, tak po otvoreni tych dvier ju oboma
rukami p. H. R. sotil silno do hornej €asti hrudnika, €o ona ne€akala a v désledku toho jeho sotenia ona
spadla. V désledku toho padu ma poranené lavé zapastie, ruka je posunuta o cm smerom von, taktiez
ju boli favy €lenok. Napriek tomu, Ze ich Zalobkyfha vyzvala, aby jej byt opustili, nepocuvli ju a zacali byt
vypratavat. O stave domu a bytu a veci, ktoré jej vynasali z bytu vo vreciach ma svoju vlastnu podrobnu
fotodokumentéciu a videodokumentaciu.

Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie zo dfia 02.01.2018 bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods.3, pism. c) Trestného
zakona.

Zo zdapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie z 09.01.2018 vyplyva zo str. 11 predmetnej zapisnice, Ze sa poSkodena aj v sucasnosti
stale lie€i, prebieha rehabilitdcia a po jej skoneni ma ist znova do Martina k jej lekarovi. Zranenie
ma podla nej trvalé nasledky. Na otazku vySetrovatela: Aka celkova Skoda vam konanim pachatela
bola spbsobena, ktori budete na sude narokovat? PoSkodena odpovedala: vietky na ktoré mam
pravo si uplatiiovat, vSetky naroky si narokovat budem, ako napr. bolestné, oSetrovné, trvalé nasledky,
uhrada lie¢ebnych nakladov zdravotnickym zariadeniam, strata zarobku a uslého zisku, obmedzenie
spoloCenského uplatnenia, cestovné a ostatné nalezZitosti ako psychickd ujma a naroky finanéného a
nefinanéného charakteru. Tato suma bude vo vyske niekolko desiatok tisic eur. A to je len zlomok toho,
aku Skodu a ujmu v skuto€nosti spdsobili.

Zo zapisnice o vysluchu svedka S. T. Okresného riaditel'stva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie
zo dha 10.01.2018 je zrejmé, Ze svedok sa s poSkodenou pozna, uviedol Ze su kamarati. Dia 23.09.2017
sedel s poSkodenou na terase otoeny chrbtom k vchodovym dveram bytu S. H.. K dveram pribehol
neznamy muz, odomkol si dvere bytu poskodenej prinesenym kft€¢om, pricom hned za nim pribehla k
tomu muZovi aj jemu neznama Zena. Muz nasledne voSiel do bytu, on bol stale na terase na stoli¢ke
ako predtym a celu situaciu sledoval ako aj pri fiom sediaca poskodena, ktora ked videla, ¢o sa deje,
iSla sa pozriet ku vchodovym dveram. Dvere boli zatvorené, poskodena ich rukou otvorila a nahliadla
do bytu. Nasledne videl ako z bytu vySiel ten muz spolo¢ne s poskodenou, €i ju z bytu vytlacil alebo ona
pred nim cuvala uviest nevie, nepaméta si to. Obaja vysli na terasu bytu asi do jej polovice, kde ju tento
muz obomi rukami silno sotil do oblasti hrudnika vo vyske jej ramien. Toto sotenie bolo ako uder. Tymto
uderom, sotenim poSkodena preletela z terasy cez schodiSte terasy az na chodnik, kde spadla. Ako
padala na chodnik, tak favou rukou stimila pad a zacala od bolesti kri¢at, po nejakej dobe z chodnika
vstala v bolestiach a na miesto telefénom privolala hliadku policie, ktora vec na mieste rieSila. Na otazku
vySetrovatela: kde sa pocas incidentu nachadzala ta Zena, ¢o na miesto pridla spolu s pachatefom?
Svedok uviedol: mohla sa nachadzat v byte, ale on ju nevidel, neskor ju vSak videl, ako z bytu vyna&ali
veci. Z dalSej zapisnice o vysluchu svedka S. T. zo diia 18.04.2018 vyplynulo, Ze po tom incidente priSiel
na miesto vySetrovatel z Prievidze a nasledne i$li spolu s poSkodenou a vySetrovatefom na policiu podat’
trestné oznamenie, po jeho podani iSiel s poSkodenou autobusom do Martina na oSetrenie jej poraneni.
Na otazku vySetrovatela, aky je jeho vztah s poSkodenou svedok uviedol, Ze su len kamarati, nebyvaju
spolu, je pravdou, Zze poSkodena ob¢as u neho prespavala, aj v su€asnosti u neho niekedy prespi, ale
nebyva u neho, byva vonku, nevie, kde sa zdrzZiava.



Zo zéapisnice Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor krimindlnej policie o vysluchu H. R.
( zalovany 1/ v tomto konani) zo diia 16.01.2018 vyplyva, Ze niekedy v roku 2014 spolo¢ne s manzelkou
P. R. kupili v drazbe byt €. 2 v U. na ul. J. &. XXX, uzZivatelkou bytu bola poSkodena Z.. S. H., ktora
odmietala byt opustit, tak sa rozhodli, Ze ju vystahuju, aj vzhfadom k tomu, Ze ich byt devastovala a v
byte sa nekdurilo, mali obavy, ze neskorsi mraz poskodi tieZ kurenie bytu a vodovod. Dfa 23.09.2017
spoloéne s manzelkou prisli do apartnanového domu ma ul. J. & XXX, U., vbehli do bytu a vchodové
dvere do bytu zatvorili. Chceli sa kone€ne po troch rokoch dostat’ do ich bytu, ktory Z.. H. odmietala
opustit a neustale nehnutefnost devastovala. Hned ako tie dvere zatvorili poCuli z terasy buchot, ako
keby niekto spadol alebo o nie¢o zakopol a potom poculi Z.. H. ako kri¢i ,,pomoc ludia prepadli ma®“.
V tom &ase sa na terase nachéadzalo viacero veci ako napr. suSiak na pradlo, bicykel a r6zne krabice,
podlaha bola celda mokra, pretoze v ten defi na mieste neustale pr3alo. On drzal klu¢ku vchodovych
dveri, aby sa ona nedostala do vnutra bytu a nedochadzalo ku konfliktu, priblizne o cca 5 min. sa na
miesto dostavila hliadka policie, na €o otvoril dvere a komunikoval s policiou. Neboli v Ziadnom kontakte
s p. H. v ten defl kym nepriSla policia a Ziadnym spdsobom ju nenapadli, nesotili ani inak jej neublizili,
lebo boli zatvoreni v byte. Nevie uviest o sa udialo vonku na terase bytu, lebo drzal dvere cez ktoré von
vidiet’ nebolo, pocul iba nejaky buchot, akoby spadol bicykel a nasledne pocul krik p. H.. Keby jej chcel
nejakym spésobom ublizit, tak to urobi prvy def po drazbe a nie az po troch rokoch, on aj manzelka sa
k nej spravali slusne. Tieto svoje tvrdenia p. H. R. zopakoval aj na vysluchu dna 28.08.2017 kde naviac
uviedol, Ze priSla policajna hliadka aj RZP ale p. H. sa nedala vébec o3etrit. Odmietol jej tvrdenia, Ze
ju mal odstr&it oboma rukami do pliec, nasledkom ¢oho ona spadla na zem tak, Zze sa poranila a to aj
tym pri€inenim, Ze neudrzala stabilitu na mokrej dlazbe. Na vysluchu dria 16.01.2018 zopakoval p. H.
R. svoje tvrdenia z prechadzajucich svojich vysluchov.

Zo zapisnice Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie o vysluchu svedka P.
R. ( Zzalovany 2/ v tomto konani) zo dfa 16.01.2018 vyplyva, Ze dfia 23.09.2017 spolo¢ne s manzelom
vosli do bytu tak, Ze si v8imli, Ze terasové dvere su otvorené dokoran, preto vyuzili tuto situaciu a vosli
cez tieto dvere do bytu a nasledne za sebou tieto dvere rychlo zatvorili. Ked to uvidela poSkodena, teda
Ze sa dvere zatvorili, rozutekala sa po terase, smerom k tymto dveram, ale ona osobne vébec nevidela,
ako k jej padu doSlo, bolo pocut’ len krik a buchot a nasledné volanie o pomoc, Ze ju prepadli. V tom
Case bola terasa mokra, pretoze velmi husto prdalo a aj to mohlo mat’ za pri€¢inu mozné poSmyknutie a
nasledné zranenie. Poskodena mala 15 dni na jej dobrovolné odstahovanie sa z bytu, o ¢om ju pisomne
informovala. V tom €ase uz disponovala aj posudkom hygienika, ktory uvedenu nehnutelnosti posudil
ako zdraviu Skodliva a podla nej po€as vSetkych ukonov poskodena javila znamky silnej psychickej
poruchy, nakolko rozpravala aj o tom, ako sa jej chcel pred niekolkymi rokmi niekto zbavit, otravit a
zdrogovat'. Taktiez mala v celej nehnutelnosti uskladnené exkrementy a mo¢, ktoré straSne zapachali.
Z uvedeného stavu vyhotovili aj fotky ako dékaz. K ulozenym veciam po8kodenej uviedla, Ze jej taktiez
poslala Oznamenie o uloZeni veci vypratanych z bytu a tuto pisomnost si poSkodena aj prevzala dha
16.10.2017, o ¢om predlozila ako dbkaz doru€enku. Odmietla tvrdenia poSkodenej, Ze by jej mal jej
manzel ubliZit, ale aj to, Ze by jej akokolvek ubliZila na zdravi ona. Tvrdenie podkodenie o tom, ako doslo
k jej zraneniam sa nezaklada na pravde. Zo zapisnice Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie o vysluchu svedka P. R. ( Zalovany 2/ v tomto konani) zo dria 18.04.2018 vyplyva, Ze
dna 23.09.2017 spolo&ne s manzZelom ili do U., kde na ul. J. XXX/X s manzelom vlastnili apartmanovy
byt. Dévodom ich prichodu bola skutoénost, Ze v minulosti ona tento byt vydraZila v dobrovolnej drazbe,
s ktorou suhlasila aj byvala majitelka bytu - poSkodenad, ktora po drazbe byt neuvolnila, preto bola nutena
podat’ Zzalobu o vypratanie bytu na Okresny sud Prievidza. V spore bola Uspesna a sud tak okresny aj
krajsky ulozil poSkodenej povinnost byt vypratat, tieto rozsudky poSkodena nereSpektovala a preto jej
ona poslala pisomné oznamenie, Ze dfia 23.09.2017 v dopoludnajsich hodinach déjde k vyprataniu bytu,
¢im sledovala, aby sa poskodena na toto pripravila. Po prichode do bytu za¢uli spoza dveri buchot a
krik poSkodenej, ktora vykrikovala o pomoc, poculi ako vola na miesto policiu a po predchadzajucich
skusenostiach s jej,,vystupmi“ zostali v byte az do prichodu policie. Po jej prichode ich za€ala poSkodena
obvifiovat, Ze su v byte neopravnene a Ze jej poSkodzuju veci. Na zaklade vyjadreni poSkodenej privolali
na miesto RZP, pri¢om po ich prichode poSkodena odmietla oSetrenie, preto lekarska pomoc aj policajna
hladka odisli pre€. Oni poSkodenu vyzyvali, aby si z bytu zobrala veci, ktoré potrebuje, o ona odmietla
a zobrala si len veci, ktoré boli na terase. PoSkodena si niesla v jednej ruke notebook v taske a v druhej
ruke igelitovu tasku s vecami, bicykel tlagil jej znamy. V danom Case sa poSkodena nestazovala na
Ziadne zranenia ako napr. bolest ruky, nohy a pod..Jej posledné slovéa po rozchode boli vtom zmysle, Ze
ak ju nechaju v byte byvat, nep6jde na nich podat trestné oznamenie, na ¢o ona ani manzel nereagovali.
U poskodenej si ona zZiadne zranenia nevsimla.



Z vyzvy zo dfa 04.09.2017 na €.1. 102 predmetného trestného spisu je preukazané, ze P. R. adresovala
poskodenej vyzvu na vypratanie bytu na zaklade sudneho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &.k.
16C/63/2014-144 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine €.k. 5Co/410/2016-418, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.08.2017 s upozornenim, ze v pripade nesplnenia si povinnosti, ktoru
uklada sudne rozhodnutie , bude byt vypratany 16.09.2017. Z dokladu o doru€ovani tejto vyzvy vyplyva,
Ze tuto postovu zasielku si poSkodena neprevzala v odbernej lehote.

Z Oznamenia o uloZeni osobnych veci zo dria 23.09.2017 na €.I. 103 trestného spisu je preukazané,
Z?e Elena R. adresovala poSkodenej oznamenie, Ze osobné veci, odobraté z predmetnej nehnutelnosti
dfia 23.09.2017 za ucasti svedkov su uskladnené a riadne ochranené na adrese A. XXX, obec A., okres
R. po dobu 6 mesiacov a v lehote do 23.03.2018 ma moznost' si ich jednorazovo vyzdvihnat na vlastné
naklady. Tuto listinu poSkodena podla prilozenej doru¢enky prevzala drfia 16.10.2017.

Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie zo dria 15.02.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci H. R. ( Zalovany 1/ v tomto konani)
pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze diha 23.09.2017 opravnene vosiel vy$sie menovany
do apartmanového bytového domu v Bojniciach, na ul. J. € XXX/X spolo¢ne s manZzelkou (Zalovany
2/ v tomto konani) za u&elom vypratania bytu €. 2, priom na terase zalovany 1/ fyzicky napadol
poskodenu ( Zzalobkynha v tomto konani) tak, Ze ju jedenkrat sotil oboma rukami do hornej €asti hrudnika,
nasledkom &oho poSkodena spadla na zem az za terasu, pad timila vystretou favou rukou, &im jej
obvineny ( Zalovany X/) z nedbanlivosti spdsobil zranenia - zlomeninu lavého zpastia ruky v dolnej
Casti lavej vretennej kosti s posunutim Ulomkov, pomliazdenie a podvrtnutie vonkajsieho &lenku viavo
a pomliazdenie a podkozny krvny vyron lavej sedacej €asti, ktoré zranenia si vyZiadali u posSkodenej
lieCbu a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 8 tyzdriov.

Okresné riaditelstvo policajného zboru, Odbor kriminalnej policie dfia 10.07.2018 navrhlo okresnému
sudu, aby sudca pre pripravné konanie podla § 150 Trestného poriadku vydal pisomny prikaz na
vySetrenie duSevného stavu svedka poskodenej Z.. S. H.. S odbvodnenim, Ze takato potreba vyplyva
z viacerych dbékazov zo zapisnic o jej vysluchu, zapisnic o konfrontacii kde poSkodena uvadzala rozne
prepojenia jej pripadu s pripadom vrazdy H. X. a jeho druzky, D. N., J. W. a inych os6b. Zo spravy MUDr.
Diany Filovej, primarky psychiatrického oddelenia NsP Bojnice vyplyva, Ze poSkodena bola opakovane
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni (celkovo dvakrat) a to od 23.11.1999 do 16.12.1999 a od
11.01.2003 do 27.01.2003 pre psychotické priznaky pri zavaznej psychickej poruche. Vzhfadom na to, Ze
su tu pochybnosti o jej zdravotnom stave je potrebné zistit, &i poSkodena trpi nejakou dusevnou chorobou
alebo poruchou, €i je schopna spravne vnimat prezivané okolnosti a tieto si spravne zapamatat’ a potom
ich nasledne interpretovat.

Prikazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.07.2018 bol sudcom pre pripravné konanie v trestnej
veci obvineného Jozefa R. sp. zn. 3Tp 44/2018 pre precin ublizenia na zdravi pribrany znalec z odboru
zdravotnictvo - psychiatria za U€elom vySetrenia dusevného stavu poSkodenej Z.. S. H..

Uznesenim z 08.08.2018 bol ako znalec pribrany MUDr. Ladislav Frankovi€, ktory nasledne vo svojom
znaleckom posudku €. 75/2018 z 17.11.2018 udava, Ze podkodena sa odmietla podrobit’ vySetreniu
znalcom s odévodnenim, Ze pracovisko Psychiatrické oddelenie v Bojniciach, kde je znalec zamestnany,
diagnostikuje pacientov podla nej nespravne. Vzhladom na uvedené znalec v tejto veci ukoncil svoju
¢innost a odovzdal spis na Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi.

Zo znaleckého posudku &. 06/2018 MUDr. Ladislava Babiaka, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia pre zadavatela Okresné riaditel'stvo PZ Prievidza, Odbor kriminalnej policie zo dna
10.01.2018 z jeho zaveru vyplyva, Ze poSkodena utrpela pri predmetnom utoku pachatelom zlomeninu
dolnej Casti favej vretennej kosti s posunutim ulomkov, priCom tato zlomenina bola komplikovana a
vyziadala si repoziciu do spravneho postavenia a fixaciu sadrou, pomliaZzdenie a podvrtnutie vonkajSieho
¢lenku vlavo a pomliazdenie a podkozny krvny vyron favej sedacej €asti. Pomliazdeniny boli povrchové.
Jedné sa o poruchu zdravia, trvajacu dihSi €as, ktora si objektivne vyziadala lieCenie v trvani najmenej
42 kalendarnych dni, teda v tomto smere sa mdze jednat o tazké poranenie, ku ktorému ¢o do zlomeniny
lavej vretennej kosti doSlo padom na vystretu ruku na tvrdu podlozku, ostatné poranenia vznikli padom
na lavy bok a lavu sedaciu €ast, pricom doslo k vyvrtnutiu lavého &lenka. PoSkodena uvadza, Ze bola
sotena, padla na bok pri pade na vystretu ruku. Jednoznaéne znalec potvrdil, Ze vzniknuté poranenia
vznikli padom na lavy bok a lavu sedaciu Cast, &i doSlo k uvedenému padu pri zakopnuti, alebo po
posoteni sa zo znaleckého pohfadu ur€it neda, zranenia mohli vzniknut' aj pri posoteni aj pri zakopnuti.
Doba lie€by a naruSenia obvyklého spdsobu Zivota trvala 8 tyZzdrov. PoSkodena bola oSetrena na
traumatoldgii, narudenie obvyklého spbsobu Zivota spodivalo v obmedzeni vykonavania pracovnych
¢innosti lavou hornou koncatinou, vratane zakladnych hygienickych a toaletnach ukonov. Zranenia



zanechaju trvalé funk&né nasledky v zmysle obmedzenia vystretia ruky smerom k hornej ¢asti predlaktia
a v deformacnom postaveni zapastia, kde zlomenina vretennej kosti zanechala bajonetovité postavenie.
Sud konéstatuje, ze v znaleckom posudku znalec MUDr. Ladislav Babiak dospel k totoznym zaverom,
ako vo svojom odbornom vyjadreni €. 102/2017 zo dha 24.11.2017, v ktorom v porovnani so zavermi
svojho znaleckého posudku naviac v zaveroch odborného vyjadrenia znalec na otazku &i uvedenym
spbsobom mohlo dbjst’ k taZzkej ujme na zdravi, strate alebo podstatnému oslabeniu funkcie zmyslového
ustrojenstva vzhfadom na vek poSkodenej odpoveda Ze nie ( odpoved na otazku €. 7), €i sa nejedna z
lekarskeho hladiska o zohyzdenie, zmrzaéenie odpoveda Ze sa nejedna.

Okresna prokuratiura Prievidza podala na Okresny sud Prievidza dha 16.01.2019 obzalobu na
obvineného H. R., ktory inému z nedbanlivosti spbésobil tazkd ujmu na zdravi, €im mal spachat’ precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom &.k. 1T/5/2019-321 zo dia 29.01.2019, pravoplatnym dna
27.02.2019 uznal H. R. za vinného, ked z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2015 Z.z. v zneni z&k.¢. 1/2014
Z.z., za ¢om bol odsudeny podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §56
ods. 1 a 2 Trestného zakona , k pefiaznému trestu vo vyske 450,- eur. Pre pripad zmarenia ulozeného
pefiazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena Z.. S. H. s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny
proces.

12.Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C/63/2014 bolo zistené, Zze Zalobou z 10.04.2014 sa
navrhovatelka P. R. domd&hala voc€i odporkyni Z.. S. H. vypratania bytu €. 2 vo vchode €. 1 na prizemi
Amartmanového domu sup.€. XXX/X druh stavby - bytovy dom na ul. J. v U. na LV & XXXX. Z LV &.
XXXX je preukédzané vlastnictvo predmetného bytu &. X v podiele X/X k celku P. R., titul nadobudnutia
dobrovolna drazba P XXX/XX, vz. 165/14. Rozsudkom ¢&.k. 16C/63/2014-144 zo dria 13.06.2016 sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporkyni povinnost' vypratat predmetny byt €. 2 vo vchode
1 na prizemi apartmanového bytového domu sup.¢. 279 a odozdat ho navrhovatelke do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Tren&ine toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil a rozsudok
prvostupriového sudu nadobudol v spojeni s rozsudkom sudu Il. inStancie pravoplatnost dria 01.08.2017.

13.Na pojednavani dfia 17.09.2021 Zalobkyria vo svojom prednese pred sudom uviedla, Ze sa nadalej
domaha svojich prav v zneni predloZenych Zaldb. Ni€ sa nezmenilo, akurat vznikli nové dékazy, ktoré
sa vlastne objavili, boli uz predtym &o vyplyva aj zo sudcovskych vySetrovani a zatykani v Slovenskej
republike. Zalobou sa domaha vodi Elene Petriska a Jozefovi Petriska nahrad $kéd za to, &o jej svojou
¢innostou spbsobili. Po mnohoroénych obtazovaniach, tyraniach, poskodzovaniach zdravia a veci bolo
uskutoCnené vypratanie jej bytu nasilnym spésobom. Vyprataniu predchadzalo napadnutie jej osoby
fyzickeé, priom jej bola zlomena ruka, mala pohmozdeny bok a nohu. To si vyZzadovalo urcité lieCenie a
su nasledky z tohto €inu vyplyvajuce, ktoré su pravdepodobne nezvratné. Zaroveri po tom, ako ju napadli
za asistencie policie, ona trikrat volala policiu, kedZe pan Petriska je byvaly policajt, takZze mu pomahali.
Zlikvidovali a zdemolovali jej domov v Bojniciach na J.. Veci odviezli na miesto, ktoré nevidela, takze jej
veci, ktoré za svoj Zivot (vtedy 53 rokov) nazhromazdila v&itanie dokladov a proste roznych veci, ktoré
Clovek potrebuje na zabezpedenie beZzného Zivota a prace, zivnosti, tie proste neexistuju, €im jej Zalovani
spoOsobili kodu, ktord ona osobne povaZuje za nevycislitefnu, takisto na zdravi ako aj na majetku.
Poukézala vo svojom ustnom prednese tiez na to, Ze v jednom svojom vyjadreni Zalovani hlasali o
nej bludy, Ze nevedie riadny Zivot, nereSpektuje autority, je nezodpovedna, nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudov, a Ze vytvara rdzne konSpiraéné tedrie, fabuluje a preto je zamyslenia schopny jej
psychicky stav. Toto tvrdenie Zalobkyfia poprela. Poprela aj premli¢anie. Co sa tyka pana U., k vzniku a
mechanizmu zraneni toto taktieZ papiera. Co sa tyka psychického stavu, tak tento pribeh ma dnes uz 22
rokov a zaujimave, Ze ma stale rovnakeé osoby, rovnakych €initefov v pozadi a to na viacerych adresach,
na ktorych ona posobila, skryvaju sa za tym ro6zni J., X., U.. V roku 2011 bola prepadnuté v obchodnom
centre Mlyny v Nitre Ko€nerovym komandom, bola v praci. Poas pracovného vykonu bola prepadnuta,
vtedy jej neznamymi osobami. To je dost podstatné. Na z&klade toho z nej chceli urobit’ doslova blazna.
Stratila reSpekt, ktory jej normalne prinalezi, potrebovali ju zlikvidovat. Dédvodom bolo, Ze ked pdsobila v
polnohospodarstve a dost viditelne, tak zrejme sluzila ako dobry, vynikajuci odstraujuci priklad pre celu
rodinu polnohospodarov, aby suhlasili s odvadzanim uplatkov vo vyske 11,06 miliéna eur dohromady. Ju
zlikvidovali a v3etci potom odvadzali, pretoZe ona bola vykladna skrifia, bola vzor Slovenskej republike
v tejto oblasti. TakZe tieto osoby im pomahali. Co sa tyka psychického stavu, niekolkokrat ju intoxikovali



a to uz v roku 2019 v ramci ich organizovanej zlo€ineckej skupiny. V¢era uritym spésobom bola
navedena ( pravdepodobne tajnymi sluzbami) na adresu T.. Tam ich v8etkych najdete, aj byt X. J., aj byt
F., F. bol riaditel VUB, kde pracovala 7 rokov ako topmanazérka. Dalej st tam osoby, v tom istom dome,
kde bol X. J., kde ma stéle vizitku, mena jednak jej kolegyn, ale aj mena osbéb, ktoré sa ju postupne
snazili zdiskreditovat a iné mena. Mena tajnych, napriklad R. a v€era tam stalo jedno auto, jedného
vyznamného &loveka zo SIS. To su vazne veci. Ako to suvisi s tymito ludmi?! Tychto ludi zastupovala
pani E., ktora kedysi v minulosti chodila vymahat pohladavky s panom J.. Dalej pani J. chodila na dvor
eSte, ktory eSte ona mala ako prvy za bankami s kamaratkami a tieto jej kamaratky nadizajnovali ten byt,
ktory sa drazil nakoniec po tych réznych nasilnostiach a mali zaujem, aby sa ten byt dostal nakoniec na
pani T. a pana T., bol to podvod. V3etko to bolo dopredu naplanované, ona bola vybrata prakticky zrejme
ako biely ko, o Som vébec netusila, na to, aby toto uskutoénili. Co sa dialo v tom dome bolo priam
neskuto€né. Tento pan sulozil s jej susedou a na druhy deri rano jej ukradli kltu¢e. Takto fungovali, uz boli
teda akoZe, vraj su manzelia, pani doktorka E. povedala, Ze ,,Ziju na hromadke®, myslela tychto dvoch.
Onaich pasie, pani E. starSia. To osadenstvo toho domu, kde bola, bolo zamerne zorganizované tak, aby
sa potom podelili o korist a tou je jej byt. Ale k tomu psychickému stavu velmi podstatna vec, €o je skor
na kriminalku ako na tento sud. V roku 2010 mala ona ale aj jej dcéra vazne zdravotné problémy. Dcéru
stradne bolela hlava, ona zase straSne kaslala a lekari, ktori ju oSetrovali nevedeli prist na to, Ze €o jej
je. Napokon prisla na to, Ze problémom mdzu byt spaliny z plynového kotla, tak zavolalirevizora, revizor
zrevidoval technologické zariadenie vykurovania a ohrievania teplej vody a zistil, Ze je tam vyvftana
dierka na potrubi. Vtedy uz ona mala zmluvu o kupe toho bytu, zmluvu o buducej zmluve, takZe oni si
takto chystali, Ze nalezity psychicky stav. Vie €o je predmetom sporu, ale aj tak by sa chcela sustredit
na tento kontext, lebo je velmi délezity. Zalovani su sugastou organizovanej zlogineckej skupiny a to je
velmivéazne. Oni prijali majetok na zaklade mnohoro&ného vydierania, tyrania, poSkodzovania aj zdravia,
aj majetku aj mena jej osoby a vlastne uZivaju to, o im neprinalezi a to z viacerych dévodov. Nesmeli ten
byt vypratat’ pokial ¢inu vypratania predchadzalo napadnutie fyzické a to predchadzalo, takze vlastne
to ich vypratanie a obsadenie nehnutelnosti je nepravoplatné. Zaroven ten byt nemali vypratat z toho
dovodu, Ze nebol vydraZeny cely, oni vlastne prepisali podvodnym spésobom na seba tu nehnutelnost,
i ked nejaka drazba vraj bola, na ktorej sa ona osobne nezuc&astnila. Patria obaja k organizovane;j
zlo€ineckej skupine. Nahodou sa pristahovala na Ul. U. XX a tam zistila, Ze sa tam nachadza cela J.
skupina. Su to ludia, ktori boli zapleteni do viacerych zlo&inov, ktoré boli aj sidom rieSené aj policiou tej
spolo&nosti, ktora jej poskytla tver na byt. To bolo S Slovensko, takze je niekto, existuje osoba, ktorti ona
nepozna, ktora zamerne posiela fudi do firmy S Slovensko, kde ona pracovala, tato spolo¢nost’ aj jej
poskytla iver a potom ju dala do drazby. A nasledne ju likvidovali, lebo bola pri asi rozhodujucich veciach.
Dnes vieme, Ze 11,6 miliébna eur im stacilo zabit jednu S.. TakZze tam bol pripad U., kde som bola aj
svedok a jadro je na nielen U. XX, ale aj U. XXX. Takisto bol pripad v Ziari nad Hronom, kde tieZ pésobila
ako svedok. Uz su to skoro dva roky. Problém je zrejme v tom, Ze nesie meno osoby bieleho koria, na
ktorého v ramci jedného podvodu v tom S Slovensku previedli firmu a tak sa zbavili zavazku. Dalej je
tam niekolko pofnohospodarov, ktori dokonca boli v jej kancelarii, ktori si chceli nie€o kupit' a nedostali
uver, ale uz v minulosti tam nejaké financovanie zabezpecil pan Magdin, takZe niekto to tam okolo tychto
ludi organizuje cez firmu S Slovensko, kde ju vlastne zlikvidovali a vysledkom su poSkodenia finanéné,
dokonca finan¢nej indtitucie a firiem. Po jej odchode z S Slovensko bola zlikvidovana este dalSia firma
ato je firma BYTOS Novaky. Téa bola prepisana na nejakého T. z S. pod T.. Nahodou na tej U. oproti nej
byva T.. Za&ali sa chovat' velmi nepriatelsky a nevedela preco, bolo to v oktébri 2020, ked podala tato
Zalobu, Cize po jej podani na sud. Takze pOsobia vefmi koordinovane, byva tam aj nejaky A., prepacte to
su J., prevzali A.. Je pravdou, Ze toto nie su jej témy, ale naStudovala si tieto oblasti, lebo sa Cudovala,
odkial sa zobrali odrazu tito klienti v S Slovensku, kde pracovala pat a pol roka. Ta firma ju vlastne
zlikvidovala, pretozZe ju nejaki X. v roku 2011 prepadli a mozno aj kvéli inym veciam, ktoré jej nikto nikdy
neoznamil. Spolo¢ne spolu komunikovali, Zalovani to vydrazili, dnes by ona za ten byt mohla dostat’
200.000,- eur a dostala z tej drazby zhruba 40.000,- eur, ked sa odpo¢itaju vSelijaké naklady. V minulosti
mala Zivnost, od roku 2002. Pracovala 7,5 roka vo VUB a.s. na centrale a potom p6sobila mozno v
stovkach projektov, cely svoj Zivot velmi rézne, pricom sa celoZivotne vzdelava. Studuje aj také veci,
na ktoré vela ludi bud nema €as alebo zaujem. Ma cez 50 zahrani¢nych zakaznikov v oblasti vyskumu,
na internete je vSetko evidované. Kazdy jej pohyb, sluzobné cesty, naklady, prijmy na tych serveroch, s
ktorymi on spolupracuje. Neda sa zapriet jej existencia, ani vykon, ani jej psychicka zdatnost. Bola na
policii s tym, Ze stéle nevie, kde ma svoje veci, tak nasledne zariadila policia, Ze jej poslali tento list. Z
v fiom uvedenej adresy si ona Ziadne veci nezobrala a ma na to svoje dévody. Prisla jej kolegyiia z VUB
a povedala jej, Ze tie veci st umiestnené v budove v Cerefianoch fabriky, ODISERVIS sa vola ta firma.
Nevie, Ci tie veci sU naozaj tam, ale ona jej povedala, Ze su tam a to je prave ta firma, v ktorej svedCila



v S Slovensko. TakZe kedZe jej veci maju byt v rukach zlo&incov, neexistuje, aby boli v poriadku. Uz
predtym ju travili niekolkokrat a je mozné, Ze aj jej dieta malo z toho désledky. Ziada 5.000.000,- eur
preto, lebo ked zavrazdili toho mladika, tak jeho rodina vysudila 5.000.000,- dolarov. Ona Ziada 2 x po
5.000 000,- eur. Dalej Zzalobkyna trvala na tom, Ze chce sudu este uviest, Ze v roku 2011, kedze to
suvisi vSetko s tym poskodzovanim aj zdravia, bola intoxikovana, mala sa dostavit’ na jednu udalost
v Nitre pracovne a chceli to uhrat, Ze psychiatricky pripad, lenZze presne v tom mesiaci sa nastahoval
G., resp. si zalozil firmu Andrusko, Kuciakovej objednavatel vrazdy. Na A. v Bojniciach ma tam firmu Y..
TakZe vietor fukal z tychto stran, lebo nie je nahoda, Ze prave ked ona kolabovala v S Slovensko tu v
Prievidzi, v tom mesiaci sa pristahoval nejaky G., €o tu vlastne je Clovek z X. a nemal tu €o robit. PriSiel
za nejakym uc€elom. G., mal v U. firmu na A., t4 ulica sa vola R.. Tak Zzalovani su vlastne ,,pandrlaci“ tej
mafie, pochybujek, Ze funguju na vlastnu past. Oni si to vSetko zapocitavaju. Ona ma doklady k tomu
ako ju dia 23.09. prepadli a iné doklady, ¢o bolo v tom byte, lebo to je podstatné, Zze aké veci tam boli.
Takisto ma doklady, Ze to bol pokraCovaci zlo€in, ma doklady k celému tomu priebehu za poslednych
20 rokov aj ked' nie su tie doklady Uplné, pretozZe jej zlikvidovali archiv, tym odpratanim potrebovali sa
podla nej zbavit dékazov, tak preto to dali do tych Cerenian. K namietke, Ze neprediozila véas dalSie
dokazy, tak od toho podania Zaloby bola dost’ nepeknym spdsobom perzekuovana tou skupinou na U.
XX, ktorej su€ast'ou su aj Zzalovani, teda organizovana zlo€inecka skupina, siet J. a v3elijakych inych. To
su proste zlocinci a ti iné nerobia, svojou pracou zakryvaju v skuto¢nosti svoje podvody. TakZe bolo jej
znemoznované, aby sa mohla sustredit na predkladanie dékazov, bolo to marené, bol to mareny spor
spravodlivosti. Doslova dokonca bola Styrikrat napadnuta jednou osobou v byte, ktora odrazu prisla na
to, ze ma opustit ten byt, bezdévodne, vykonStruované. Riesila to cestou policie. Bola obtazovana.
Dalej v priebehu toho obdobia od podania Zaloby zaroveri bolo obdobie Covid a bol problém vébec
zabezpedit' si Zivobytie a nie to eSte nejaké nadStandardné veci ako je iné byvanie napriklad alebo
zaoberanie sa touto Zalobou. Bol jej poSkodeny pocitag, takZze sa nemohla dostat’ k svojim dékazom, to
zase bolo marenie spravodlivosti, ten pocitac¢ bol proste v tom byte, kde byvala a bol fyzicky poSkodeny,
tak jej dlho trvalo, pokym som k tym svojim dokazom dostala. Bola obtaZovana a dodnes stéle je a
to obyvatelmi toho domu. Jeden pan jej dokonca bezddvodne napisal velmi neslusné veci, druhy pan
napisal zase Uplne cudzej osobe o nej velmi neslusné veci do SMS, vsetko uplné Sialené obyvatelstvo a
popritom sa ,,vyrehotani“ s telefénom v ruke vypytuju na R.. Urobili jej peklo zo Zivota, aby sa nemohla
venovat priprave, spracovaniu tych dékazov. Existuju aj fotografie a aj ked nie je dokazované znaleckym
posudkom v akom stave ruka je, je uplne ocividné, ked si pozriete snimky, Ze toto nie je ruka, ktora je
v poriadku. Na to nemusite mat nikto ani vysoku Skolu, ani medicinu. Podla snimky, ktora je zaloZzena
v spise vidiet, Ze ta ruka nie je Uplne v stave, polohe, ako bola pred zranenim, takZe tam sa nemusime
vbbec bavit o tom, &i tam trvalé nasledky boli alebo neboli, lebo su a su preukazatelné aj o desat rokov,
aj keby by bola v truhle. Stale su. Plus eSte sa nevie, aky bude vyvoj, pretoze jej ta ruka viacej fialovie,
to je tiez vidiet. Je zostarnutejSia, proste bruska su maksie, tam je nekrézia, ubytok tkaniva. Takze to
su dbdkazy ohladom ruky, ktoré nosi stale so sebou. Toto je skor asi pokracovaci €in, zlo€in, nielen ¢o
sa tyka tej lehoty, Zalovani jej spbésobili to zranenie, potom bolo lieCenie, takZe sa ta lehota natahovala
tymto spésobom, ale dva dni predtym ako mala vypovedat na policii (v maji v roku 2018) bola zranena
s tym, Ze skongila v nemocnici vraj s otrasom mozgu. Ta udalost bola za zahadnych okolnosti, ktoré
su absurdné. TakZze dva dni pred vysluchom, to je trestna vec, mala ist svedg&it vo&i Zalovanym. Dalej
v den, ked sa potom neskér dostavila na policiu, na ten vysluch tak bola obtazovana osobou, ktora
mala v igelitke také zariadenie ako zbrar, nejaké nacinie, alebo motorové pila, nie€o Cierne. Chodil za
nou po ndmesti. Na&tastie si ho viditelne odfotila, nasledne zmizol a mohla sa tak dostavit na vysluch.
TakZe to nejde len o jedno zranenie, nemohla vediet ani po uplynuti roka, ani dvoch ani troch, aké
nasledky budu. A nasledky sa stéle prejavuju. Ak sa to berie podfa zakona, tak stale sa ma brat do
uvahy aj to, Zze nemohla vediet hned, aké nasledky, o sa tyka ruky budu. Takisto ziada aj svedka, su
dokazy, ktoré by sa podla nej mali dolozit, ¢o sa tykalo toho majetku, lebo to neboli zanedbatelné veci,
ani haraburdy. Vykonala taku €innost, Ze to tak mohlo vyzerat, ako to vyzeralo v tom momente, ako ju
zlikvidovali. Chodili tam pavuky, davali jej tam vSelijaké chrobaky, po tme tam nemohla v byte ani ni¢
upratat, ani inym sp6sobom robit. A toto vetko, o sa deje to sa vola legalizatori, aj SIS-ka ma tych
legalizatorov a mafia ma svojich legalizatorov. Potrebovali sa dostat' k peniazom, dostali sa. Inak by sa
k tomu majetku nikdy nedostali, za 40.000,-eur urcite nie. To je trestna Cinnost, Skoda vznikla, veci nie
su. Bola obmedzena podas lie€enia, aj dodnes je pri Soférovani, pri zatazi, nesmie spadnut, lebo mézu
byt eSte horSie nasledky, keby sa jej ta ruka znova zlomila, je vratka. To sa zapriet neda. Ked, tak sa
toto bude musiet riesit eSte raz pravdepodobne, pretoZe to riedi aj cez prokuraturu a bude sa rieSit’ aj ta
dierka na tom plynovom zariadeni, ako ich chceli otravit, aby sa dostali k tomu majetku, ku ktorému by
sa inak nedostali. Otravit, znasilnit. V Bojniciach tiez tak zahynuli na ul.M. dvaja fudia.



14.Zalovany 1/ k zalobe na pojednavani diia 17.09.2021 uviedol, Ze Zalobkyfa mala zavaznu psychicku
poruchu a trva to dodnes. VSetky tieto konspiracie a fabulacie su vymyslené a on sa nema k tomu ¢o
vyjadrovat. Nema ¢€o k tomu dodat, to su vSetko len vymyslené bludy, ¢o plynu z jej zdravotného stavu.
Narok bol premli&any, odkazuje na svoje doterajsie vyjadrenia k Zalobe. Zaloba bola podana 25.09.2020,
Cize po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty. Navrhuje sudu, aby zalobu zamietol. Ta fotodokumentacia,
ktoru predlozili z nej je zrejmé, Ze vstupné v sume 100 000,- eur, je to narodna galéria a normalny
&lovek nezije v takychto podmienkach. Zalobkynia ich byt neustale devastovala, Zila medzi odpadkami,
mo¢ odkladala, bol tam odporny pach, boli tam odpadky a za tie chce nahradu Skody. Ona spésobila
Skodu ich, Ze vlastne tri roky neopravnene tam obyvala a bolo tam poSkodené kurenie, boli tam napriklad
plesnivé steny, &iZze na kureni im bola velka Skoda spésobend, Zalobkyna spala v tych odpadkoch.
Obavali sa hlavne, aby nevznikol poZziar, lebo ona si varievala, alebo si kurila na plynovom ohrievadi,
lebo nebolo v tom byte ani kurenie ani voda. TakZe bolo nutné pristupit k vyprataniu, ktoré prebehlo v
sulade so zdkonom a za pritomnosti policie. Je pravdou, Ze pomohol pri vypratavani nejakych veci, ale
boli tam hlavne odpadky, vypratavali to hlavne ,,stahovaci“. Veci boli ndsledne odvezena na tu adresu a
Zalobkyha bola vyzvana aby si odniesla, o potrebuje, neurobila tak. Mala aj moznost veci si vyzdvihnut.
Cize vsetky tie dokazy, ktoré tam mala, tak mala moznost si ich zobrat. Bola tam policia, mala priestor si
ich zobrat. On nema spolo¢né s G., ani s X., ani s U.. Za&verom uviedol, Ze keby Zalobkyria reSpektovala
rozhodnutie sudu a vypratala by ten byt tak ako mala, nemuseli by tu dnes byt, dohodli by sa, ponukli
sme jej byt, nech sa prestahuje, ale ona po ich prichode volala policiu a odvtedy sa rieSi problém a
sudy. Dnes mala priniest nejaké dékazy, kde vy¢islila tu Skodu tych 5 miliénov, ale ni€¢ neukazala, preco
by jej mal spolu s manzelkou platit nejaku $kodu. Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta.

15.Zalovany 2/ k Zalobe na pojednavani dfia 17.09.2021 uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfa bola v byte
tri roky bez vody a elektriky a plynu, pretoZe si neplatila Ziadne naklady spojené s prevadzkou bytu. Bolo
to tak tri roky dozadu, odkedy prebehla drazba, este aj pred drazbou. Neplatila, mala tam nedoplatky
a ked sa stala majitelom bytu ona, boli tam nedoplatky, takZe ona to musela dat’ vypnut, lebo by tie
nedoplatky narastali. K istnemu prednesu Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze st to Uplne vymyslené
veci, pridrzala sa svojho pisomného vyjadrenia a Ziada celu Zalobu zamietnut. K vyprataniu bytu bol
Zalobkyha zaviazana rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ktory nereSpektovala a preto sa vypratanie
bytu uskutocnilo za asistencie policie. Byt bol Uplne zdevastovany, o ¢om sved¢i aj fotodokumentacia.
Vzniesla namietku premi€ania, pretoZe vypratanie bytu sa uskuto¢nilo 23.09.2017 a Zzaloba bola podana
25.09.2020, teda po uplynuti trojrocnej premi¢acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Zaverom dodala, Ze Zalobkyfia méa nedoplatok na zdravotnej poistovni, tak by sa u nej dalo polemizovat
o kvalitnej zdravotnej starostlivosti.

16.Podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17.Podfa § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

18.Podfa § 438 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne.

19.Podla § 442 ods.1, 2 a 3 Obclianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk).Pri Skode spbsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

20.Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21.Predpokladmi zodpovednosti podla § 420 Obdianskeho zakonnika su: a) poruSenie pravnej
povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ), b) vznik Skody ako majetkovej ujmy ( $kodou sa rozumie
ujma v majetkovej sfére poSkodeného objektivne vyjadritelna peniazmi), c) existencia pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou ( pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
v zmysle v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym dosledkom protiprdvneho
ukonu, pricom sa musi preukazat, Ze 8koda by nebola vznikla bez tejto pri€iny a musi ist’ o pri¢inu



priamu, pricom nestaci iba pravdepodobnost pri€innosti, ¢i okolnosti nasvedCujucich jej existencii,
pri¢inna suvislost musi byt vzdy preukazana, s urlitostou ustalena a zistena ) a d) zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Protipravnost Ukonu spociva v poruSeni pravnej
povinnosti, teda vznik rozporu medzi tym, ako osoba skuto€ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila
povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoCnostou. Toto protipravne konanie
musi byt poSkodenym preukazané, takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

22. Vecnd legitimacia v spore:

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, priCom v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 49/2001, resp. rozhodnutia NS
SR sp.zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia,
ktora vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav, vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj procesného
prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo k neuspechu v konani. Vyjadruje postavenie
u€astnika v hmotnopravnom vztahu. V aktivnej vecnej legitiméacii ide o nositela opravneni, v pasivne;j
vecnej legitimacii ide o nositela povinnosti. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. V konani
sa musi dokazat, Ze Zalovana osoba je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Vecna legitimacia musi
existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Otazku, kto je aktivne a pasivne vecne legitimovany musi sud
rieSit’ vzdy medzi prvymi. Ak navrh poda osoba, ktora tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie je
jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak je navrh podany proti osobe, ktora nemdze byt
povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie.

Sud v prvom rade skumal, &i Zalovany 1/ a zalovany 2/ porusili pravnu povinnost teda skumal existenciu
protipravneho ukonu, €i doSlo k vzniku Skody ako majetkovej ujmy, € v danom pripade existuje
pri¢inna suvislost medzi takymto protipravnym ukonom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako Skodcov a
vzniknutou Skodou a &i tu existuje zavinenie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako osb, ktoré Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobili. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je
pasivne vecne legitimovanym v spore vo vztahu k uplatnenému naroku o nahradu Skody na majetku
ani vo vztahu k naroku na nahradu Skody na zdravi, pretoZze u neho ( nej) absentuje splnenie vyssie
uvedenych zakonnych predpokladov podra ust. § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sice v spore
tvrdi, Ze dia 23.07.2017 ju obaja Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadliv jej vlastnom byte, Ze ju obaja fyzicky
napadli, Ze jej obaja zlomili ruku a brutédlne zdemolovali obydlie. Tvrdi, Ze nasledne nasilne, bez jej
suhlasu, vSetky jej veci odviezli na jej nezname miesto, Ze Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny sudom za
tazké ublizenie na zdravi. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze Zalovani 1/ a 2/ jej svojim konani spdsobili ubliZzenie na
zdravi s trvalymi nasledkami. Zaroven tym staZili jej spolocenské uplatnenie, a vychadzajuc z presného
obsahu jej pisomného navrhu uslému prijmu, zni¢enych hodnét, znemoZznenia realizacie vytvaranych
hodnét a realizacie vyhliadky na zarobok, z ktorého vyplyvajuce déchodkové zabezpecenie, ohrozili ju
priamo na existencii a Zivote, spdsobili jej bolest' a utrpenie, niekolko mesiacov praceneschopnosti,
rehabilitacie a vypadok zo Zivota a pracovného procesu. Spdsobili jej ujmy, Skody a nasledky majetkové
a nemajetkové, finanéné a nefinanéné a vykonali na nej nasilné trestné &iny. Zalovani 1/ a 2/ skutkové
tvrdenia Zalobkyne v celom rozsahu popreli. Ku svojim tvrdeniam Zalobkyra predloZzila resp. navrhla
a oznacila dokazy: trestny rozkaz, lekarske zaznamy, fotografie, zdznam z policie, vysluch svedka S.
T., ktory bol u€astnikom napadnutia Zalobkyne a jej pribytku a dalSich blizSie neoznagenych svedkov,
spis 1T/5/2019. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 18C/25/2020
aj sp. zn. 1T/5/2019 a zistil, Ze Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom &.k. 1T/5/2019-321 zo dna
29.01.2019, pravoplatnym dina 27.02.2019 uznal H. R. za vinného, ked z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi, ¢im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2015
Z.z. v zneni z&k.¢. 1/2014 Z.z., za ¢om bol odsudeny podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, §56 ods. 1 a 2 Trestného zakona , k pefiaznému trestu vo vySke 450,- eur. Pre
pripad zmarenia uloZzeného periazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena Z.. S. H. s narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nebolo trestné konanie zacaté.



Vecnd legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi, priCom v konani Zalobca musi preukazat, Ze Zzalovana
osoba je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Zalobkyfa pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ v
spore sice tvrdila, ale Ziadnym relevantnych dékazom nepreukazala, jej absenciu a tym aj absenciu
procesnej podmienky k prejednaniu veci, o do merita sporu namietli aj Zalovani vo svojom vyjadreni.
Protipravnost’ Ukonu totiz podla nazoru sudu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, teda musi byt
preukdzany vznik rozporu medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila
povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoCnostou. Toto protipravne konanie
musi byt poSkodenym v danom pripade Zalobkyriou v spore nielen tvrdené, ale aj preukazané, takisto
ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a
Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto pri€in. Pre vznik zodpovednosti za S$kodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov a pri neexistencii ¢o len jedného zo
Styroch predpokladov vzniku v&eobecnej obgianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Zalobkyna vys$ie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu nepreukazala, ani v tomto smere
nenavrhla ziadne relevantné dokazovanie. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom celého trestného
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019, vykonal v tomto smere dokazovanie, pri€¢om navrhy
Zalobkyha na dalSie dokazovanie vysluchom svedka S. T. nevykonal, ked mal za to, Ze jeho vysluch
bol realizovany v priebehu trestného konania, z obsahom zapisnice o vysluchu tohto svedka sa sud
podrobne oboznamil a dospel k tomu zaveru, Ze Ziadne iné pre spor relevantné skutoénosti by vysluchom
navrhovaného svedka neboli zistené. Vysluch svedka by tieZ nemohol ani podporne privodit preukazanie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pretoZe by napriek vypovedi tohto svedka nebolo v spore v
dostatoCnej miere a relevantne preukazané protipravne konanie Zalovaného 2/ vo vztahu k majetku
Zalobkyne a ubliZzenia na zdravi a Zalovaného 1/ vo vztahu k majetku Zalobkyne. S poukazom na vSetko
uvedené sud zalobu v celom rozsahu €o do naroku o nahradu Skody na majetku a o nahradu Skody na
zdravi v celkovej sume 10.000 000,- eur voc€i Zzalovanému 2/ z dévodu nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie v spore zamietol.

Rovnako sud postupoval v otdzke posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v spore jednak
k naroku o nahrade Skody na majetku v sume 5.000 000,- eur a k naroku o nahrade Skody na zdravi v
sume 5.000 000,- eur. Zalobkyfa v spore tvrdi, Ze vo svojom pribytku mala vSetky predmety, ktoré za
Zivota nadobudla a to doklady osobného charakteru, iradné dokumenty, dokumenty k Zivnosti, dokazy
o ich trestnej €innosti a k trestnej Cinnosti organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktorej su Zalovani ¢lenmi,
rodny list, pas, doklady o vzdelani, k Zivnosti, projekty, predmety, ktoré sluzili na uspokojovanie jej
zakladnych Zivotnych potrieb, oble€enie, potraviny, vybavenie domacnosti, riady, nabytok, predmety jej
dcéry Anny, predmety, ktoré mala ako sucast Zivnosti, uréené na podnikanie, obZivu, sebarealiz&ciu,
vyskum, materidl k Zivnosti, tovar k Zivnosti, jej diela uréené na predaj a dalSie. Toto v8etko malo byt v
objeme 2 automobilov vo velkosti stredne velkej dodavky. Ide o sporné tvrdenia, ku ktorym Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze €o do naroku o nahradu Skody na majetku nema ani
Zalovany 1/ pasivnu vecnu legitimaciu, ked Zalobkyria nepreukazala v spore ¢o do uplatnenej nahrady
8kody na majetku €im, a &i vObec Zalovany 1/ poruSil pravnu povinnost, teda Ze sa vo vztahu k jej
majetku ( nie osobe Zalobkyne) dopustil protipravneho ukonu, Ze tymto jeho konani skutocne doslo
k vzniku Skody ako majetkovej ujmy v fiou tvrdenej vySke 5.000 000,- eur, ni€im nepreukazala, Ze v
danom pripade tu existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zzalovaného 1/ ako $kodcu a
vzniknutou Skodou a Ze tu existuje zavinenie Zalovaného 1/ ako osoby, ktora Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobila. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019 je
sud toho nazoru, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je dana len vo vztahu k naroku na ndhradu
8kody na zdravi titulom vydaného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/5/2019-321 zo
dria 29.01.2019, pravoplatného diha 27.02.2019, ktorym sud uznal Jozefa Petrisku za vinného, ked z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 Trestného zakona €. 300/2015 Z.z a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola Zalobkyna ako
poskodena s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok
vecnej legitimacie, je potom vylugené, aby sa sud sucasne zaoberal Zalobou vo veci samej. Z
uvedeného dévodu sa sud, ¢o do naroku o nahradu Skody na majetku, nezaoberal ani vznesenou
namietkou premi€ania. Pougenie o vecnej legitimacii by bolo pougenim o tom, kto ma byt podla
hmotného prava u€astnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a
bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania ( rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010).
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany



v spore o0 naroku na nahradu Skody na majetku a Zalovany 2/ nie ja pasivne legitimovany v spore o
naroku na nahradu $kody na majetku ani o naroku na nahradu Skody na zdravi, preto sa s poukazom na
tento nedostatok nezaoberal meritom veci, nevykonal s poukazom na zasahu hospodarnosti civilného
sporového konania dalSie navrhnuté dokazovanie, pretoZe Ziadny z navrhnutych dbkazov by nebol
spbsobily preukazat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v nahrade Skody na majetku a Zalovaného
2/ v ani jednom z uplatnenych narokov. Z uvedenych dévodov sud dalSie dokazovanie zamietol a zalobny
navrh z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie voci zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu
a voci Zzalovanému 1/ tento Zalobny navrh zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie k
naroku na nadhradu Skody na majetku. PriCom ako uz sud uviedol vysSie v dalSej Casti sa potom zaoberal
dovodnostou Zalobného naroku o nahradu Skody na zdravi uplathenému Zalobou vo¢i Zalovanému 1/.

23.K néaroku na nahradu Skody na zdravi, uplatnena v spore Zalobkyrou ako ,,5koda na zdravi,
bolestného, trvalych nasledkov, za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, uslého prijmu, straty na zarobku,
déchodku, na tele, psychike, zni€enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodnoét a realizécie,
majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného , nefinanéného a materialneho a
nematerialneho charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim na zdravi s prisluSsenstvom*
uplatnenom Zalobkyrou v spore v celkovej sume 5.000 000,- eur sud udava nasledovné:

V sporovom ob¢ianskom stidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, priCom nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznagdit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spoc&iva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, ten dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je potom rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Podrla Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

V sporovom civilnom konani pritom sud v3ak vykonava len tie dékazy, ktoré strany sporu navrhli a ktoré
su relevantné resp. ich vykonanie ma vyznam €o do preukazania skuto€nosti zasadnych pre rozhodnutie
vo veci samej, ak su tieto v konani sporné. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov sud vykona rozhoduje
sud ( § 185 ods. 1 CSP).

24. Sud opakovane zdéraziuje, Ze predpokladmi zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obdianskeho
zakonnika su: a) poruSenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu), b) vznik 8kody ako
majetkovej ujmy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil, pri¢om pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vyS$Sie uvedenych predpokladov
a pri neexistencii ¢o len jedného zo Styroch predpokladov vzniku v8eobecnej obc&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obgianskeho zakonnika, zodpovednost za $kodu nie je dana. Zalobky#a v
spore uplatnila voci Zalovanym 1/ a 2/ ndrok na nahradu Skody na zdravi v celkovej friou tvrdenej vyske
5.000 000,- eur. Tuto Skodu €o do dovodu aj vySky obaja Zalovani v celom rozsahu popreli. Pravna
Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.
Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce
sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom
alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie
civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Z
ustanovenia § 132 CSP vyplyva jednak povinnost tvrdenia, a to tvrdenia tych rozhodujucich skutoénosti,
ktoré su rozhodujucimi podla presvedéenia Zalobcu - pri€om uvedenie tychto skuto¢nosti je splnenim
povinnosti tvrdenia - tak aj povinnost dékazna, t. j. povinnost (uZ v Zalobe) oznacit dokazy, ktorymi



tieto tvrdenia preukazuje, priCom splnenie dékaznej povinnosti je predpokladom na to, aby uc€astnik
(strana) mohol uvaZzovat o uneseni ddkazného bremena. Uvedena povinnost dokazna (ktora je obsahom
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP) je doplnena pravnou normou upravujucou ¢asovy moment splnenia
tejto povinnosti, kedy v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 CSP je Zalobca povinny k Zalobe v Case
jej podania pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny
pripojit. Civilné sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktornym, predpokladom
uspechu v takomto konani je skuto€nost, Ze si Zalobca splni povinnost tvrdenia, povinnost’ dokaznu
a zaroven oznaCenymi dékazmi resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného bremena ohladom
(jeho) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Je pritom vylu€ne na Zalobcovi,
aby uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno vo vztahu k predmetu konania. Preto ak si
Zalobkyha v spore uplatnila pefiazny narok na nahradu skody na zdravi vo vyske 5.000 000,- eur, vySku
takto spésobnej a spornej Skody v spore ni¢im nepreukazala, jej tvrdenia ¢o do spdsobnej Skody na
zdravi maju len vSeobecnu povahu, odvijaju sa od udalosti zo dfia 23.09.2017, ku ktorej Zalobkyria tvrdi,
Ze v tento deri ju Zalovani fyzicky napadli, zlomili jej ruku a Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny za tento
&in v trestnom konani. Zalovani 1/ a 2/ tvrdenia Zalobkyne popreli, oznagili ich za klamstvo, taktieZ popreli
Zalobkyfiou uplatnenu vysku fiou Ziadanej nahrady. Preto bolo povinnostou Zalobkyne, na zaklade
kvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne protistranou uniest dékazné bremeno svojich
tvrdeni, priCom ani jeden zo Zalobkyriou oznagenych a navrhnutych dékazov nesmeroval k preukazaniu
tvrdenia o vySke spésobenej Skody v fiou ziadanom vycisleni 5.000 000,- eur ako Skody, ktora mala
byt Zalobkyni sposobena na zdravi, ako bolestné, trvalé nasledky, stazenie spoloCenského uplatnenia,
straty na zarobku, doéchodku, na tele, psychike, resp. ako nemajetkova ujma, pricom tieto naroky v
konkrétnych sumach Zalobkyfia nijako numerologicky konkrétne tvrdenou sumou z celkového objemu
pefiazného naroku 5.000 000,- eur vo vztahu k takto uplatnenej ndhrade blizSie ni€im neSpecifikovala
ani nepreukéazala. K tomu sud podporne odkazuje na uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 2596/2018 zo diia
30.05.2019, v ktorom sud uvadza, Ze Zaloba, v ktorej Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej ublizenim na zdravi je neurcita, ak uvadza iba jedini sumarnu Ciastku pozadovane;j
nahrady a nerozdeluje ju na jednotlivé dielCie naroky ( ndhrada za bolest, za staZenie spoloCenského
uplatnenia , a za dalSie nemajetkové ujmy). S poukazom na uvedené preto aj v tejto asti bola Zaloba vodi
Zalovanému 1/ titulom nahrady 8kody na zdravi pre neunesenie dokazného bremena sidom zamietnuta.

25. Zaverom sud dodava, Ze su€astou Zalobného naroku bola o.i. nahrada z titulu bolestného aj stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZzenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Podla § 3 ods. 1 az 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v |. a lll. Casti. Podla § 5 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z. pri
uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla § 6 ods.. 1 veta prava, ods. 2 a 3 cit. zdkona (1) Poskytovatefl
nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia, a to aj
nad vysku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vySky nahrady ustanovenejv § 5 ods. 5;
(2) Dohoda o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi mat pisomnu formu. (3) Poskodeny
je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal
navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila
dohoda podla odseku 1 a neuspokaoijili sa naroky poskodeného.

S odkazom na ods. 3 cit. § 6 zak.¢. 437/2004 Z.z. ma sud za to, Ze narok uplatneny titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia nespifial v danom pripade ani zakonny predpoklad jeho uplatnenia na sude,
ked Zalobkyfa nielenZze nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by sa pokusila uzavriet dohodu o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle vysSie cit. § 6 ods. 1 z&k. 437/2004 Z.z.. Zaroven k
tymto narokom sud udava, Ze v pripade bolestného a staZzenia spolo€enského uplatnenia nepostaduje
samotna Skodova udalost, ale vedomost’ je zavisla od odborného lekarskeho posudenia. K naroku
titulom bolestného sud ( a to napriek jeho zamietnutiu z dévodu neunesenia dékazného bremena ked
nebol do sporu predloZeny Ziadny relevantny lekarsky posudok, z ktorého by u nahrady za bolest a
vy8ky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vyplynulo bodové ohodnotenie ani takyto dékaz



nebol navrhnuty, resp. bol Zalobkyriou navrhnuty a nasledne odvolany) dodava, Ze narok na nahradu
Skody titulom bolestného bolo mozné prvykrat uplatnit na side momentom, kedy Zalobkyria nadobudla
vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z trestného spisu v8ak vyplynulo, Ze doba lieCenia
vratane rehabilitacie u Zalobkyne trvala 56 dni ( 8 tyZdfiov od zranenia), ¢o je do 19.11.2017, priCom
najneskér tuto vedomost Zalobkyria nadobudla momentom vznesenia obvinenia voci zalovanému 1/, ¢o
bolo dfia 15.02.2018. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za
dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. K premli&aniu tohto
prava doslo teda najneskér 15.02.2020, a kedZe Zaloba bola podana na sude dna 25.09.2020 narok na
bolestné je preml€any. Sud nezistil spinenie podmienok podla § 112 Obdianskeho zakonnika a mal za
to, ze Zalobkyna ako poSkodena si narok na nahradu Skodu v adhéznom konani neuplatnila riadne v
konkrétnej vyske a preto v tomto pripade nejde o spocivanie preml&acej doby. Zalobkyria na pojednavani
dfia na vyzvu sudu k navrhom na dalSie dokazovanie navrhla doplnit dokazovanie v tom smere, v akom
stave je v su€asnosti jej ruka a to s oddvodnenim, Ze k tym trvalym nasledkom sa p. Babiak v trestnom
konani nevyjadroval a ona nema tieto zdravotné obmedzenia preukézané znaleckym posudkom, av8ak
tu ruku ma na pojednavani ako dékaz a su na nej viditelné poSkodenia. Na otazku sudu prec€o si nedala
vypracovat lekarsky resp. znalecky posudok pred podanim Zaloby na sud resp. pre€o takyto dékaz v
Zalobe aspor neoznadila uviedla, Ze si myslela Ze ta suma 5.000 000, - eur pokryje vSetko a nebude
potrebné sa zaoberat takymto detailom, tieZ si myslela, Ze v takomto konani je samozrejmé, Ze sa
dava vypracovat znalecky posudok, k ¢omu ju sud poucil o koncentracnej zasade civilného sporového
konania. Je v8ak potrebné uviest, Ze Zalobkyria sa tieZ vyjadrila v tom zmysle, Ze posudok podla ne;j
ani nie je potrebné zadavat, pretoZe ta ruka je viditelna a su k dispozicii aj réontgenové snimky. S
poukazom na sudcovsku koncentraciu konaniu, ako aj uz vy$Sie uvedené zdévodnenie pre nepriznanie
narokov na premi¢ané bolestné, na nedodrzanie zakonného postupu pre uplatnenie naroku za stazenie
spoloCenského uplatnenia na sude, na neurcitost naroku trvalych nasledkov ako aj dalSich neurcitych
narokov sud takto navrhnuty dokaz (na ktorom napokon Zalobkyfia ani nezotrvala) nevykonal a vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené. Sud z vy3Sie uvedenych dbévodov zamietol aj narok voci zalovanému 1/
titulom nahrady Skody na zdravi resp. vychadzajuc z petitu Zalobného navrhu titulom ,,Skody na
zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za stazenie spolocenského uplatnenia, uslého prijmu, straty na
zérobku, déchodku, na tele, psychike, zni¢enych hodnét, znemoznenia realizacie vytvaranych hodnét a
realizacie, majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho
a nemateridlneho charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim na zdravi s prisludenstvom® v
celkovej sume 5.000 000,- eur.

26.Na zaklade uvedeného, sud rozhodol tak, Ze Zalobu 0 nahradu Skody na majetku a o nahradu Skody
na zdravi v celkovej sume 10.000 000,- eur (2 x po 5.000 000,- eur) zamietol.

27.0 trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, pricom samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimo&né
okolnosti CSP bliZzSie neSpecifikuje. Sud pri pouziti tohto ustanovenia musi vnimat’ okolnosti, ktoré viedli
strany sporu k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani. Zasada Uspechu vo veci je typicka
pre sporové konanie a uplatiiuje sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli ( § 255 CSP). Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Gspesni,
aj si uplatnili narok na nahradu trov konania, sud v8ak videl dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie tohto naroku na nahradu trov konania Zalovanym ako UspesSnej strane sporu v tom, Ze
nebolo spornym, Ze neuspesna strana sporu t.j. Zalobkyfia ma nizky prijem, €o tvrdila uz v pisomne
podanej Zalobe, a toto jej tvrdenie Zalovani tieZ potvrdili, ked sa pisomne vyjadrili, Ze Zalobkyna je
vlastne bezdomovkyria, ma dlh na zdravotnej poistovni a zrejme aj psychické problémy, pre ktoré bola
podfa tvrdenia Zalovanych opakovane hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice. Sud
otazku nahrady trov konania starostlivo posudil a prihliadol na vSetky okolnosti konkrétnej veci, vratane
posudenia pomerov Gcastnikov. Uéelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym
vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami. Vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu
sud nahradu trov konania Zzalovanym 1/ a 2/ hoc uspesnej strane sporu, ktora si v spore narok na nahradu
trov konania voc€i Zalobkyni aj riadne uplatnila, z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal.

28. Zalobkyha bola podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodena.
Potom podla § 2 ods. 1 veta prva cit. zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe



alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. KedZe sud Zalobe nevyhovel, Zalovanym 1/ a 2/ neulozil
vo vyroku lll. povinnost' zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby.

29.R’ozsudok bol vyhotoveny so suhlasom udelenym v zmysle § 223 ods. 3 CSP (SPR 1056/2021) v
prediZzenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



