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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodiCov: matka - Q. zastupena advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, so sidlom Zamocka
18, Bratislava a otec - Z. zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Gonovou, so sidlom Roznavska
2, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté deti Z. a U. sud zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z. kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy od Stvrtku od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden vzdy od utorka od 15:00 hod. do
Stvrtka do 08:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy od piatku od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden vzdy od stredy od 15:00 hod. do
Stvrtka do Stvrtka do 08:00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je Skolské resp. predSkolské zariadenie, ktoré maloleté
deti navstevuju. V drioch, kedy deti nenavstevuju Skolské resp. predSkolské zariadenie je miestom
prevzatia a odovzdania maloletych deti miesto bydliska matky.

Otec je povinny od 17.09.2021, vzdy do 15 dfia mesiaci vopred, k rukam matky, prispievat na vyzivu
maloletej Z. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého U. vyzivhym vo vyske 150 eur mesacne.

Navrh matky v prevysujucej Casti sid zamieta.
Navrh otca v prevySujucej Casti sud zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 18.08.2021 matka maloletych deti navrhla, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zaroven navrhla uloZit' otcovi povinnost prispievat
na vyZivu maloletej Z. sumou 300 eur mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 300 eur mesaéne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk maloletej Z. s otcom navrhla upravit kazdy parny
kalendarny tyZderi od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. v kaZzdy neparny kalendarny tyzden
od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym. Styk maloletého U. navrhla upravit v neparnom
kalendarnom tyzdni od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni



od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti ma
byt bydlisko matky, resp. Skolské, &i predSkolské zariadenie ktoré maloleta, resp. malolety navstevuje.
2. Navrh oddovodnila tym, Ze maloletd zaciatkom augusta ochorela, o éom matka otca informovala.
Maloletej bola nastavena liecba, pricom od 09.08.2021 je v starostlivosti otca a odmieta ist k matke,
hoci od 15.08.2021 mala byt v starostlivosti matky. Matka vyslovila svoje vyhrady k tomu, aby maloleta
pokraCovala v gymnastickej zaujmovej ¢innosti a to zo zdravotnych dévodov. V tejto suvislosti matka
nesuhlasila ani s u€astou dcéry na sustredeni z gymnastiky. Poukazala na to, Zze medzi rodi€mi nie
je mozna dohoda ohladom starostlivosti o deti. Vycitala otcovi, Ze maloletd nemotivuje k tomu, aby
iSla matke, naopak, riadi sa len tym, ako svoje Zelania formuluje maloleta. Vztah matky a maloletej
je nastrbeny a matke je odopierana starostlivost o fiu. Hoci matka reSpektuje nazor maloletej, ma
za to, Ze 9-ro¢né dieta ma byt usmernené zo strany rodi¢ov, nema byt vystavované konfliktu lojality.
Pokial ide o samotnu gymnastiku, maloleta sa matke vyjadrila, Ze ju gymnastika nebavi a Ze tam chodit
nechce. Matka hfadala rieSenia situacie a maloletej umoznila chodit na gymnastiku, hoci s fiou nie je
stotoZnena. Poukazala na kozny vysyp maloletej, potrebu zasahu pediatriCky, aby nesla maloleta na
tréning, poukazovala tiez na opakované slovné utoky otca maloletej na navrhovatelku. Poukazovala tiez
na to, Ze otec napriek zdravotnému stavu maloletej umoZzhuje jej u€ast na tréningoch ako aj planuje
uCast na sustredeni v Com videla potencidlne ohrozenie zdravia maloletej. Uvadzala, Ze maloleté
podstupovala lie€bu fototerapiou, v dosledku ¢oho vymeskala €ast' uciva, ¢o bolo potrebné dobiehat,
nasledné vynechanie tréningov z tychto dévodov viedlo k dal§im utokom zo strany otca maloletej. Matka
mala za to, Ze otec maloletej nie je ochotny a schopny akceptovat Ziadne argumenty matky a vedome
ohrozuje zdravie a aj psychiku maloletej, pri€om dcéru v odmietavom postoji podporuje a nie je schopny
kompromisu.

3. Matka navrh doplnila podanim zo dfia 24.08.2021, v ktorom uviedla, Ze otec odmietol matke
poskytnut’ suhlas za uelom psychologickej intervencie vo vztahu k maloletej Z.. Uviedla, Ze maloleta
od 09.08.2021 u matky nebola. Uviedla, Ze s dcéru sa stretla 23.08.2021 v rozsahu 1,5 hodiny, s tym, Ze
komunikéacia nebola problémova. Zarovern jej dcéra uviedla, Ze nevie, kedy sa k nej vrati, nakolko sa na
nu hneva za gymnastiku, o matka povazovala za spravanie podporované otcom. Dcéra poukazovala
na to, Ze k matke ist nemusi s tym, Ze jej to hovoria vSetci. Vyjadrila obavu, Ze otec svojvolne
podobnym spdsobom zavedie vylu€nu starostlivost o maloletého syna s tym, Ze otec sa jej v takomto
duchu opakovane vyjadril. Uvadzala, Ze zdravotné vysledky maloletej su v rozpore s fyzickou aktivitou
(cvicenim) maloletej aZz do dorieSenia jej zdravotného stavu. Uzavrela, Ze jedinym dévodom, preco
maloleta odmieta v su€asnosti matku, je matkin nesuhlas so sustredenim v suvislosti s gymnastikou,
pric¢om otec, hoci mal vedomost o zdravotnom stave maloletej, tejto i€ast’ na sustredeni stale schvaloval.
Poukazovala na to, Ze otec situaciu so sustredenim zneuzil, vzbudil v maloletej odmietavy postoj k matke,
ktora argumentovala vylu€ne racionalne, o je preukdzané aj vyjadrenim primarky z 24.08.2021.

4. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 29.08.2021 uvadzal, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Uvadzal, Ze
dévodom nariadenia neodkladného opatrenia neméze byt rozdielny nazor rodi€ov na Sportové aktivity
dietata. Je nim v8ak vazne nastrbeny vztah dcéry s matkou. Poukazoval na to, Ze maloleta ma aktualne
lepSi vztah s otcom, otec je pre iu momentalne blizSia osoba, matku aktualne odmieta. Zverenie dcéry
do starostlivosti matky a obmedzenie kontaktu s otcom povazoval za nevhodné. Navrhol, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a matke urcil pravo styku s dcérou.
Poprel, Ze by dcére umozhoval tréningy v Case, kedy by jej to neumoziioval zdravotny stav, uvadzal,
Ze v auguste 2021 neabsolvovala Ziaden tréning. Otec vedel, Ze dcéra sa teSi na gymnasticky kemp,
vyCkal v8ak na zavery lekarov a maloletej citlivo vysvetlil, Ze na kemp ist nemdze. Poukéazal pritom na
to, Ze maloletd citlivo vnima kazdé direktivne rozhodnutie matky a ma pocit, Ze matka jej gymnastiku
zakazuje, s tym, Ze otec jej ni¢ nezakazoval, len vyckal, €o povie lekar. Poukazal tiezZ na to, Ze nikdy
nekonal v rozpore so zavermi pediatra, ako aj na to, Ze Ziaden lekar neuzavrel, Ze gymnastika je pre
dcéru nevhodna. Poukazal tiez na vyjadrenie dcérinej trénerky. Uvadzal, Ze vztahy medzi rodiémi su
mimoriadne rozvratené, vyhrocuje sa tiez vztah medzi matkou a dcérou. Uvadzal, Ze dfia 15.08.2021
sa opakovane snazil dcére dohovorit, aby iSla k mame spolu s bratom, nakolko to ale odmietala, dcéru
k tomu nenutil a to aj vzhfadom na skutoénost, komunikacia dcéry a matky teraz nie je najlepSia.
Zdbraznil, Ze matka za dcérou k autu neprisla, nesnazila sa zistit nazor dcéry, ani ju presvedcit, skér sa
tvarila urazene. Uvadzal, Ze samotna maloleta sa stale viac ohradzuje vod&i spravaniu matky, ktora jej
udajne sklada telefén, pripadne jej ho umyselne nedviha a vnima tiez nevrazivost matky voci otcovi a
branenie matky v styku otca s bratom. Poukazal na telefonat matky dcére dria 25.08.2021, kedy matka
oznamila dcére, Ze si pride pre fiu, na ¢o dcéra reagovala telefonatom do prace, priCom bola znaéne
rozruSena. S ohladom na to povazoval zverenie maloletej do starostlivosti matky za nevhodné s tym,
Ze by mohlo mat na maloleti neZiaduci vplyv. Uviedol tiez sa ma uskutoénit stretnutie s maloletou Z. a



koliznym opatrovnikom, pri€¢om poukazal na moznost’ vyZiadat si o tom zadznam. Pokial ide o maloletého
U., otec uvadzal, Ze ma zaujem sa o neho starat, prifom matka vzdy hlada dévody, ako styk otca s
maloletym minimalizovat, pripadne ho znemoznovat a to aj napriek Ciastkovej dohode, ku ktorej rodicia
dospeli 03.06.2021. Uvadzal, Ze mal zaujem starat sa o maloletého v €ase, ked boli v letnych mesiacoch
zatvorené jasle, matka s tym v3ak nesuhlasila, uprednostnila starostlivost cudzej osoby. Poukazal na
to, Ze synovi pri lom ni¢ nechyba, je pokojny , spokojne zaspava, rozrusi ho akurat oznamenie, Ze musi
ist za mamou. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca
a maloletého do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia, prifom matka sa bude s maloletou stretavat' v parny kalendarny tyZzder od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparny kalendarny tyzder od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00
hod, pricom miestom odovzdania maloletej bude bydlisko otca, resp. zakladna Skola, ktoru maloleta
navstevuje. Styk maloletého s otcom navrhol upravit v parny kalendarny tyzder od stredy 15:00 hod. do
Stvrtka do 08:00 hod. a neparny kalendarny tyzdef od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
s tym, Ze miestom prevzatia o odovzdania maloletého bude bydlisko matky, resp. jasle, ktoré malolety
navstevuje.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Z listin doloZenych navrhovatelfkou mal sud osved&ené, Ze v mesiaci august (12.08.2021) bola
maloleta chora so zaverom akutnej bronchitidy (s potrebou dolie€enia, s tym, Ze uz predtym v mesiaci jul
jej bol detskou lekarkou odporu€any kfudovy rezim. Z komunikacie matky s maloletou mal sid osved¢ené
odmietanie komunikacie zo strany maloletej. Pokial ide o vzdjomnu komunikéciu rodiCov maloletych deti,
z matkou (ale aj otcom) predloZzenej komunikacie mal sud osved&ené, Ze rodicia su v sucasnosti len v
obmedzenej miere schopni raciondlne komunikovat' o zakladnych veciach tykajucich sa starostlivosti o
deti, zaroven mal v8ak osved€enu minimalnu ochotu otca pozitivhe motivovat maloletu k tomu, aby bola
s matkou, ako aj aktivne sa podieflat’ na obnoveni vztahu s matkou (napr. aj nesuhlas s psychologickou
intervenciou).

11. SkutoCnost, Ze rodic¢ia nedokazu zodpovedne kooperovat pri starostlivosti o deti sud povazoval za
dovod na bezodkladnu upravu pomerov a rozhodnutie do¢asne upravit zverenie maloletych deti, ktoré
stanovi do rozhodnutia vo veci samej (a to aj po vykonani nariadeného znaleckého dokazovania) spésob
starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi€ov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na Okresnom
sude Bratislava IV je vedené tak konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom
ako aj konanie o rozvod rodi¢ov maloletych deti a s nim spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (sp. zn. 17P/63/2020, resp. 17P/65/2020).
Pokial ide o starostlivost’ o maloletu, rodi¢ia pdvodne realizovali na zadklade vzajomnej dohody striedavu
osobnu starostlivost, malolety bol v starostlivosti matky, s tym, Ze s otcom sa mal stretavat taktiez podla
vzajomnej dohody rodiCov. Zo vzdjomnej komunikacie zaloZzenej do spisu mal osvedcené tak to, Ze
dohoda o striedavej osobnej starostlivosti nie je v praxi aktualne realizovana, a taktiez pokial ide o styk
otca s maloletym, matka neumozriuje otcovi styk v rozsahu, v akom ofi ma otec zaujem. Za tychto
okolnosti povazoval sud rozhodnutie neodkladnym opatrenim za dévodné.

12. Sud mal za osvedcéené, ze k zasadnému zlomu v starostlivosti o maloleté deti, a predovSetkym o
maloletu Z. dodlo 15.08.2021, odkedy mala byt maloleta v starostlivosti matky, po tom, ako stravila ¢as od
09.08.2021 s otcom. Maloleta vSak odmietla k matke ist’ a ostala s otcom. Aj z tvrdeni rodi¢ov maloletej,
ako aj z doloZenej komunikacie mal sud za osved&ené, Ze postoj maloletej suvisi s rozdielnym pohlfadom
rodi€ov na Sportovu zaujmovu €innost’ maloletej (gymnastika), kedy matka je presved€ena, Ze z pohlfadu
zdravotného pohladu je tato pre maloletd nevhodna, a tvrdi tiez, Ze maloletu v skuto€nosti tato zaujmova
¢innost ani nebavi. Otec tvrdi, Ze zdravotny stav vo vztahu k u¢asti maloletej na gymnastike reSpektoval,
a maloleta sa v mesiaci na gymnastike ani nezuc¢astriovala. Z komunikacie medzi rodi¢mi zaloZenej v
sudnom spise mal sud za osved¢ené, Ze zmena v postoji maloletej k matke suvisi prave zo sustredenim,
ktorého sa mala maloletd v mesiaci august zu€astnit a voci ucasti na ktorom bola matka rezolutne
proti. Sud mal zaroven z tejto komunikécie za osvedcené, Ze otec maloletej interpretoval (minimalne vo



vzajomnej komunikacii s matkou) nemoznost tejto u€asti ako jednostranné presadzovanie vble matky.
Zaroven mal sud osvedc€ené, Ze otec sa opakovane vyjadril, Ze bude vo vztahu so stretavanim maloletej
s matkou reSpektovat’ vylu€ne nazor maloletej, napokon toto vyplynulo aj z prepisu telefonatu otca s
maloletou zo dnia 25.08.2021, kedy sa otec Ziadnym spésobom nesnazil pozitivne motivovat maloletu
k tomu, aby i8la k matke, hoci v tom &ase uz bola u otca od 09.08.2021, naopak, ubezpecil maloletu,
Ze s matkou odist nemusi, Ze pride pre fiu domov a vezme ju do prace. V tomto duchu sa opakovane
vyjadril otec aj v komunikacii s matkou. Tieto skutoénosti nesveddia v prospech tvrdeni otca o pozitivnom
usmerniovani dcéry k styku s matkou. Do podania navrhu na neodkladné opatrenie matkou (teda do
18.08.2021) pritom sud nemal Ziadne indicie o odmietani maloletej matkou, sud s maloletou vykonal
pohovor dia 14.04.2021, kedy sa maloleta vyjadrila jednoznaéne, Ze by chcela travit s oboma rodi¢mi
rovnaky ¢as. K zmene nazoru maloletej doslo po tom, €o stravila tyzdef u otca, a je zrejma suvislost
so skutoCnostou, Ze u otca mala podporu v suvislosti s U€astou na Sportovou sustredeni, priCom matka
sa k tejto ucasti stavala negativne, priCom, ako mal sud osved&ené z do spisu zaloZzenej komunikacie
rodi€ov, maloletej to bolo zo strany otca aj takto interpretované. Sud preto nemal za to, Ze by odmietanie
matky maloletou bolo takého rozsahu, Ze by bolo v rozpore s jej zverenim do osobnej starostlivosti matky
(dovodom nemdze byt ani nezhoda v suvislosti so Sportovou zaujmovou €innostou maloletej). Maloleté
sa zaroven v ramci pohovoru vyjadrila, Ze ma rada svojho mladSieho rada a je s nim rada spolu. Aj z
tohto pohfadu sud vnimal navrh otca na Upravu zverenia maloletych deti ako nevhodny a nereSpektujuci
potrebu ich vzdjomného kontaktu, ale aj potrebu spoloéného domova. Komplexna uprava styku s
maloletymi detmi a ich zverenia bude vysledkom dokazovania v konaniach vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. 17P/63/2020, resp. 17P/65/2020, pricom je nariadené aj znalecké dokazovanie, dovtedy ma
sud za osved&enu (s ohfadom na neschopnost rodiCov dohodnut’ sa na elementarnych zaleZitostiach
vo vztahu k maloletym detom, predovSetkym k maloletej) potrebu upravu jednej spolo€nej domacnosti
maloletych deti v domacnosti matky, s tym, Ze styk otca s maloletym U. je upraveny v zasade v sulade so
zhodnym navrhom oboch rodi€ov a styk otca s maloletou Z. je kompromisom medzi reSpektovanim tak
jej vole travit' s oboma rodiémi podla moznosti rovnaky €as (sud ma pritom za to, Ze na tejto voli malolete;j
z dlhodobého hfadiska nemeni ni€ ani jej postoj po 15.08.2021, maloleta je vo veku deviatich rokov, na
jej postoje tak s ohfadom na jej vek maju velky vplyv postoje oboch jej rodi€ov), ako aj reSpektovanim jej
vble byt s jej bratom. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, otec sa k navrhu v tejto
Casti nevyjadril, matkou poZzadovanu vysku 300 eur na kazdé z deti vSak sud povaZoval za presahujucu
nevyhnutny rozsah, ktory je sledovany neodkladnym opatrenim a za ktory sud povazoval sumu 150
eur na kazdé z deti prihliadajuc na vek maloletych deti a zarover zohfadfiujuc rozsah starostlivosti
rodiCov o deti podla vyroku tohto neodkladného opatrenia. Vy8ka vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym
detom zodpovedajuca tak ich opravnenym potrebam ako aj mozZnostiam ich rodi¢ov bude predmetom
dokazovania v konaniach vedenych na tunajSom sudu pod sp. zn. 17P/63/2020, resp. 17P/65/2020. V
prevySujucej Casti sud tak navrh matky (a to tak pokial ide o rozsah Upravy styku maloletej s otcom ako
aj pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti otca maloletej) ako aj navrh otca maloletej (pokial ide o
spbsob Upravy zverenia maloletej a Upravu styku matky s fiou) zamietol.

13. Sud pripomina obom rodi¢om, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby navzajom konstruktivne
komunikovali a to tak pokial ide o styk s detmi, ale aj pokial ide o ich rozvoj. Aby obaja reSpektovali
potreby maloletych deti, ich zaujmy, ich zdravotny stav, nezamienali ich s presadzovanim vlastnych
zaujmov, vlastnych pohfadov a vlastnych potrieb.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 4 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



