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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: K. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
zastupena: U. X,, bytom P. V. 8, O., proti povinnej osobe: E. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
0., zastupeny: JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO:
50 361 864, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 zvySenie vyzivného o sumu 400 eur zastavuije.

Il. Vyzivovacia povinnost povinnej osoby (otca) na navrhovatelku sa s u€innostou odo dna 04.05.2020
zvySuje zo sumy 320 eur na sumu 370 eur mesacne, ktoré je povinna osoba (otec) platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.
k. 13P/128/2014-187 zo dna 18.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.11.2014 a to v Casti
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby (otca) na navrhovatelku - K. X..

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Zrocné vyzivné za obdobie od 04.05.2020 do 30.09.2021 vo vySke 845,08 eura sa
zavazuje povinna osoba zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 04.05.2020 na Okresny sud Nitra navrh na zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, a to zo sumy 320 eur na sumu 800 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Zze v ase pbévodného
rozhodnutia bola Studentkou na zakladnej Skole Topolova 8, Nitra, aviak v roku 2018 nastupila do prvého
ro¢nika na Univerzite Konstantina Filozofova v Nitre. KedZe sa Studiom na vysokej Skole pripravuje
na svoje buduce povolanie a nema staly prijem, ani iny majetok, vyZivovacia povinnost povinného ako
jej otca trva az do doby, pokial sa nebude schopna sama Zivit. Jej matka si voc&i nej plni vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne a to predovSetkym zabezpelovanim stravy, ubytovania, uhradzanim Skolskych
vydavkov, zdravotnej starostlivosti, dovoleniek a celkového kulturneho vyZitia. TaktieZ jej matka zaplatila
vodiCsky preukaz jej a jej bratovi (kazdy v hodnote 700 eur) a Cambridge certifikat v jazykovej Skole
(kazdy v hodnote 200 eur). Obom im matka plati pausal za telefén, tiez kazdy v hodnote 30 eur.
Otec okrem stanoveného vyzivného vo vyske 320 eur nikdy ni¢im neprispel navy$e. Jej mesacné
vydavky vzrastli nasledovne : 350 eur stravné, 100 eur cestovné (+ 100 eur parkovacia karta), Studijné
materidly a pomdcky 100 eur, oSatenie cca 200 eur, hygienické potreby + kozmetika cca 100 eur
mesacne, volnoCasoveé aktivity 250 eur, zabezpecenie lekarskej starostlivosti min. 150 eur, telefén 30



eur a jazykova Skola 200 eur/ semester. Ako prilohu predlozila rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.
13P/128/2014-187 zo dia 18.09.2014 a potvrdenie o navsteve Skoly.

2. Povinna osoba vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zvySenie vyZivného uviedla, Ze nesuhlasi
so zvySenim vyZivného na sumu vo vySke 800 eur mesaéne, pricom predlozil potvrdenia o prijme vydané
spolognostou Alarm system, s.r.o., TL Mont, s.r.o., RUBS, s.r.0., dafové priznanie spolo¢nosti TL Mont
s.r.o. a Alarm system, s.r.o., zdroven poukazujiuc na hospodarske vysledky uvedenych spolo¢nosti.
Podfa jeho nazoru nie je zrejmé, z Coho navrhovatelka vychadzala pri uvedeny vySky jej mesacnych
vydavkov, kedy je zrejmé, Ze ani on nema také vysoké mesacné vydavky. Poukazal na ustanovenia §
62 ods. 1,2 a 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine. Pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat
z toho, aka finan¢na suma mesacne je potrebna k thrade odévodnenych potrieb dietata. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom, ak
to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Akcentoval na informa&nu povinnost dietata spolupracovat’ s rodiCom
v otazke vyzivného, ktora podfa jeho nazoru vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 3 Zakona o rodine. Navrhol
zamietnut navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom v danom pripade bolo nevyhnutné vzhladom na znaéne
vysoko obstrukéné spravanie u€astnikov konania potrebné vykonat viac pojednavani. V tejto suvislosti
sud nevyhnutne poznamenava, Ze medzi Uu€astnikmi su nielen vefmi napaté, vyostrené, ale toho
Casu az nepriatefské vztahy, pricom sud ma o uvedenych skuto€nostiach bezprostrednu pozitivhu
vedomost’ z konania, ktoré bolo vedené pred tym istym zakonnym sudcom pod spisovou znackou
16C/270/2015 (ktorého predmetom konania bolo vyporiadanie BSM). V tomto kontexte, neopominajuc
pritom zasadu bezprostrednosti a Ustnosti mozno poznamenat, Ze pozornosti sudu neuniklo, ze zna¢na
animozita u€astnikov konania sa preniesla aj do predmetného konania, ked sa u€astnici snazili u¢elovo
oddialit rozhodnutie sudu bez zjavnej priciny, sledujuc svoj ciel zneprijemnit’ procesnu situaciu, ale aj
samotny priebeh konania protistrane a su€asne aj sudu samotnému. Z tohto uhla pohladu tendencie
uskodit tomu druhému neostali ani skryté, pretoZe u€astnici v samotnom priebehu konania otvorene
a recipro¢ne demonstrovali svoje nenavistné a nepriatelské nastavenie. Sud v konani ani nevypocul
navrhovatelku a to prave z dévodu, Ze sa matka snazila ospravedlfiovat jej nepritomnost z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, podfa ndzoru z dévodu ochranit’ ju pred priamymi prejavmi animozity
jej a povinného ako jej rodicov, ktoré boli imanentnou sucastou kazdého pojednavania. Navrhovatelka
sa osobne zuc€astnila jediného pojednavania a to dfia 31.05.2021, avSak toto bolo zmarené obstrukénym
navrhom pravneho zastupcu povinného (otca), ktory sa snazil dosiahnut, aby zastupca navrhovatelky
ako jej matka, navrhovatelku nezastupovala pre rozpor zaujmov, ktory v predmetnom pripade ani
neexistoval. Ostatné pojednavania sud vykonal v jej nepritomnosti, aviak z dévodu, Ze tato mala svojho
zastupcu, bolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut’ aj v jej nepritomnosti. Sudu je zjavné, Ze po termine
pojednavania, ktoré sa konalo diia 31.05.2021 sa navrhovatelka odmietla zd€astnit’ dalSich nariadenych
terminov pojednavani, hoci nepredloZila sudu Ziaden doklad o jej nepriaznivom zdravotnom stave,
a to pravdepodobne prave pre otvoreny konflikt na uvedenom pojednavani. Nasledne bolo ulohou
sudu v konani rozhodnut aj z hlfadiska principu hospodarnosti, pretoze viachasobnym odroCovanim
pojednavania by prislo k zbyto€nym prietahom, ktoré v8ak aj tak zavinili samotni u€astni, pretoze sud
vo veci riadne konal.

4. Na pojednavani zastupkyna navrhovatelky zobrala svoj navrh Ciasto¢ne v ¢asti o zvySenie vyzivného
0 sumu 400 eur spat’ a to oboznameni sudu s jej vyjadrenim vo veci vedenej pred Okresnym sudom
Nitra, sp. zn. 10Pc/11/2020, pric¢om zotrvala na navrhu v ostatnej €asti - v asti o zvySenie vyzivného
0 80 eur. Dcéra je teraz stdle unavena. Vo vztahu k vyZivnému uviedla, Ze vyZivné chodi na jej ucet,
pricom toto dcéra minie podla vlastného uvazenia, nedava jej z neho ni¢. Vydavky na stravu su cca.
250 eur, avSak vydavky na cestovné momentélne nevie vycislit, pretoZe nevie za kolko si kupuje dcéra
parkovaciu kartu. Dcéra ma zvySené vydavky na lieky, pretoZze uziva nutridrink, ako aj vitaminy na
ZlepSenie zdravotného stavu. Mesacne na vitaminy minie 30 eur, na nutridrink 30-50 eur. Dcéra ma
vydavky na Studijné materidly, pretoZe si chodi tieto prefocovat, o nie je lacna zaleZitost. Do jazykovej
$koly momentalne nechodi, pretoZe uz ma certifikat. Co sa tyka ostatnych jazykov tie si riesi v ramci
Skoly, tieto naklady nepredstavuju velké naklady. Naklady na byvanie dcéra nema, pretoZe ona plati 550
eur, pricom od dcéry nepozaduje Ziadne peniaze ohladne byvania.. Obidve deti vychovala rovnako, zial
povahové &rty sa zmenit’ nedaju tieto maju deti po obidvoch rodic¢och.. Vo vztahu k trestnému konaniu,
ktoré bolo vedené na OSNR, uviedla, Ze v uvedenom konani sa na policii stratili kamerové zdznamy.



Dcéra méa dodnes z toho traumu a uréite to nebolo adekvatne rieSenie zbit ju. Co sa tyka tej arogancie
tak znova zopakovala, Ze dcéra je arogantna aj v jej oiach, pretoZe ona sa tak nevie spravat. Je pravda,
Ze syn sa snazi byt slusny, avSak o nejakom vefkom zaujme vo vztahu ku otcovi tu nemézeme hovorit.
Ak sa otec pyta, €i syn nie€o nepotrebuje, otec podmieriuje tito potrebu osobnym stretnutim, avSak syn
to odmieta. Momentalne je v Brne na vysokej 8kole a je rad, Ze ma toto v8etko za sebou a nemusi to
riesit. Co sa tyka zaujmu dcéry o zdravotny stav otca, ona sa o jeho zdravotny stav nezaujimam, pri¢om
dcéra to pravdepodobne berie rovnako. Rovnako sa otec nezaujima o zdravotny stav dcéry, bolo to
tak po€as manzelstva ako aj po rozvode. Mal by si kazdy uvedomit, Ze dava ovela viac ako povinny,
napriklad zakrok dcéry v Holandsku stal 1600 eur. Chce sa opytat kofkokrat otec pomohol dcére pri
nastupe na strednu Skolu a vysoku Skolu, pricom jej nikdy nepomohol, ani v osobnych problémoch.
Pravo na vyZivné ma dcéra ako absolutny narok, otec sa nemusi obavat, pretoZe o 3 roky vyZivovacia
povinnost’ zanikne. V zaverecnej redi uviedla, Ze od rozvodu neziadali o zvy3enie vyzivného napriek
tomu, Ze navrhovatelka presla na strednu, nasledne na vysoku $kolu a to je takmer 8 rokov od rozvodu.
Od vtedy doslo k zvySeniu cien tovarov a sluzieb, teda v3etkého.

5. Povinna osoba na pojednavani uviedla, Ze medzi nim a dcérou chyba riadna komunikacia, pretoze
by jej vedel zabezpecit prefocovanie materidlov do 8koly vo vlastnej firme, ¢im by u$etrila finanéné
prostriedky. Vedel by jej zabezpedit brigadu. Dcére takisto ponuka byvanie u neho, ako aj finan¢nu
pomoc, ak by o nej vedel. Napriek tomu, Ze je svojpravna na pojednavanie neprisla a situaciu riesi iba
jej matka. Podla jeho nazoru, by sa mala vyjadrit dcéra a nie tahat peniaze cez sud. Dieta pomaly
ani nepozna, dliho ju nevidel. Pracuje vo vSetkych spolo¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom pisomnom
podani, v tychto pracuje na zmluvu. Je konatelom a spolo&nikom v spolo¢nosti Alarm System, s.r.0. a
TL Mont s.r.o. V spolo€nosti Alarm System ma ucast vo vyske 20 % a v spolo¢nosti TL Mont mam ucéast
50 %, pretoze nie je jedinym spolo&nikom. Vydavky na byvanie predstavuju okolo 100 eur, Uver plati vo
vySke 347 eur, vydavky na stravu riesi firma a cez vikend chodi k rodi€om. V spoloénej domacnosti byva
sam. Ziadne vydavky ohladne zdravotného stavu nema, vydavky na cestovné takisto znasa spolognost
TL Mont s.r.o. Prakticky vSetky vydavky okrem byvania hradi jeho spolo¢nost TL Mont s.r.o.

6. Pravny zastupca povinnej osoby na pojednavani uviedol, Ze nema problém s iniciativou navrhovatelky
prezentovanou na tomto pojednavani (ohfadne spéatvzatia ¢asti o zvySenie vyzivného vo vyske 400
eur). Dal sudu na zvéZenie postup podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, ktory precizuje, Ze vyZivné
sa nepriznava pokial je to v rozpore s dobrymi mravmi, priCom poukazal aj na ustalenu judikaturu
krajskych sudov a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/124/2017, kde poukazal na to, Ze je povinnostou sudu skumat rozsah
opravnenia opravnenej osoby a ¢i toto opravnenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetom
Upravy su vztahy medzi subjektami rodinného prava, pri€¢om na tieto sa viazu vyZzivovacie povinnosti.
V pripade naruSenia rodinnych vztahov toto zdkon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlive,
aby osoba, ktora sa konania v rozpore s dobrymi mravmi dopustila pozadovala plnenie zaloZené prave
na takomto osobnom vztahu. V predmetnom konani Najvy33i sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako
spravny postup sudu druhej inStancie, ked tento zobral na zretel skuto€nost, Ze odporkyfia dlhodobo
odmieta kontakt s navrhovatelom, avSak vyzivné poZaduje. Doplnil Ze v tomto konkrétnom pripade to
narusenie dobrych mravov zo strany navrhovatelky spo€iva nielen v odmietani, ale aj v neslusnom
a arogantnom spravani voc€i otcovi. D6kazom toho je situacia, ktoru popisal na predchadzajucom
pojednavani, ked dcéra otca nielenze odmietla pozdravit, ale mu ani neodzdravila a povedala, Ze sa
nema s nim o ¢om bavit. Samotny nezaujem, pokial by nemal byt v rozpore s dobrymi mravmi by
mal obsahovat aspori elementarne zasady slusného spravania prinajmenSom v tom, Ze otcovi odzdravi
a nebude ho poniZzovat. Arogantnost spravania navrhovatelky potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud v Nitre a to uznesenim sp.zn 1To/76/2018 ked na strane 6 hovori o tom, kde sud uvadza zistenia
zverejnenia fotografie maloletej dcéry na internete hodnotiacich ako nevhodné v spojeni s aroganciou
Vv jej spravani ¢omu koreSponduju aj znalecké psychologické zavery o jej problematickej osobnostnej
vybave. Rozsah konania prekradujuceho dobré mravy sa tyka aj poslednej komunikacie zo strany otca,
teda pokusu o komunikaciu o jeho zdravotnom stave a pomoci. Pokial zastupkyfia navrhovatelky tvrdi,
Ze navrhovatelka nedostala tieto sms aj s ohfadom na to, Ze vaznost zdravotnej situacie pretrvava.
Vo vztahu ku konaniu, ktoré bolo postupené Okresnému uradu v Nitre (predtym vedené na OS NR
5T/93/2017) skondilo tak, Ze otec (povinna osoba) nebola ani v priestupkovom konani uznana za
vinnu. Chéape, Ze vztahy v spolo€nosti sa vyvijaju, ale ani ustalend judikatdra nepovaZzuje ten vyvin
za taky, aby spravanie ktoré bolo prezentované zo strany navrhovatelky mohlo byt vyhodnotené ako
spravanie v sulade s dobrymi mravmi. Vo vztahu k obstrukciam uvadza, Ze dcéra s otcom nekomunikuje



sprava sa arogantne na rozdiel od syna, ktory otca navstevuje a prejavu aktivny zaujem o jeho osobu.
V zaverelnej re€i pravny zastupca poznamenal, Ze tvrdenia v civiinom konani maju byt podopreté
dbkazmi a tie zo strany navrhovatelky absentuju. Naklady na vyzivu nie su skuto€nostou vSeobecne
znamou, ktora by sa nedokazovala. Navrhovatelka nepreukazala opravnenia nakladov. Naopak otec
preukazal zhor8enie zdravotnej situacie, jednak v ekonomickej €innosti, ale najma v rozsahu jeho
zdravotného stavu. Tvrdenia, ktoré su zhodné v tomto konani z oboch stran je tvrdenie, Ze dcéra je
arogantna to potvrdila aj matka, bolo to dokazané v tresthom konani, matka rovnako potvrdila, Ze
dcéra sa nezaujima o povinnu osobu, ¢o matka ospravedlfiuje a schvaluje. Otec popiera tvrdenia
zastupcu navrhovatelky, Ze sa nezaujima o dcéru naopak dékazom, Ze sa zaujima bola aj situacia, ktoru
PZ popisal na predchadzajucom pojednavani a popis tejto situacie ani navrhovatelka ani zastupkyna
nepoprela. Tvrdenie matky o nakladoch v Holandsku a inych zdravotnych osved&eniach v podstate je
nepreukazné a otazne &i pod tymito nakladmi matka nemyslela plastické operacie, ktoré navrhovatelka
absolvovala v znaénom rozsahu. Pani zastupkyfia poloZila otazku z akého titulu vyplyvaju eventualne
naroky otca, dobré mravy su obsiahnuté najma v kultiurnych a nabozenskych normach, ktorymi sa
spolocnost riadi. NaSa ustava, preambula odkazuje na Cyrilo-metodsku tradiciu €o je vefmi silny odkaz
zakladnej pravnej normy na pravidla slusného spravania. Zakladom krestanskych noriem spravania je
desatoro v tom prinajmen3om jeho generacia a starSie boli vychované a vidi, Ze aj mnoho mladych fudi.
V zmysle desatora cti otca a matku svoju, tu je skryty odkaz - dobré mravy. Toto by malo platit’ aj pre
tento pripad prinajmensom v rozsahu, Ze (dcéra) tomu otcovi aspofi odzdravi a nepovie, Ze nema sa s
nim o ¢om bavit' a uz ked je taka hrda a nema sa o €om bavit tak je tak hrda, Ze nechce ani vyzivné to by
bol konzistentny pohlad na osobnost. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade dokdzany minimalne
3 dékazmi a preto navrhli, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle § 75 ods. 2 a plniace
aj vychovnu funkciu voc&i u€astnikom konania zhodnym usmernenim zamietol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupcu opravnenej osoby, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi konania a zistil nasledovny skutoény a pravny stav :

8. VyZivovacia povinnost povinnej osoby voéi navrhovatelke (pInoletej dcére) bola (naposledy) upravena
rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/128/2014-187 zo dha 18.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 04.11.2014. V tom ase mala navrhovatelka 14 rokov a navstevovala
Zakladnu Skolu Topolova 8 v Nitre. Mesaéné vydavky na vtedy maloleti navrhovatelky predstavovali
na stravu 150 eur, telefén 20 eur, Skolské potreby 15 eur, oble€enie 100 eur, jazdecka Skola 40 eur,
jazykova Skola 24 eur, strava v Skole 23 eur, dou€ovanie 50 eur, kruzky 40 eur, lieky 15 eur, hygienické
potreby 15 eur, drogéria + kozmetika 20 eur, internet 8 eur, vreckové 30 eur, kino + kupalisko + kolotoCe
25 eur, lekarske vySetrenia 30 eur, cestovné na autobus 10 eur. Okrem mala vtedy maloleta vydavky aj
na Skolské vylety 500 eur ro€ne a detsky tabor 195 eur ro¢ne. Mesaéné vydavky boli vtedy vo vyske 615
eur a okrem toho mimoriadne vydavky v sume 695 eur ro¢ne na vylety a tdbory. Otec ako povinna osoba
vtedy pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba ako konatel a spolo¢nik obchodnych spoloénosti
CORADO-NETSEC, s.r.o. a Alarm system, s.r.o. Okrem toho bol zamestnany v spolo¢nosti RUBS, s.r.o0.,
kde pracoval ako veduci zamestnanec. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela Alarm system s.r.o.
predstavoval jeho priemerny mesacény prijem za obdobie 04/2013 -3/2014 sumu 155,35 eur netto. Okrem
toho mu boli za obdobie 6/2013-12/2013 vyplatené diéty v sume 6363 eur. Podla potvrdenia o prijme
zo zavislej €innosti zo spolo¢nosti RUBS s.r.o. predstavoval jeho priemerny mesacény prijem 74,10 eur.
Podla potvrdenia o prijme zo spolo¢nosti CORADO-NETSEC s.r.o. predstavoval priemerny mesacny
prijem otca 35,08 eur netto. Podla dafiového priznania spolo€nosti CORADO-NETSEC s.r.0. zarok 2013
predstavovali vietky vynosy spolo¢nosti sumu 8890,72 eur, priCom vydavky boli v sume 8170,20 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti NETSEC s.r.o. predstavoval v roku 2013 zisk
720,52 eur. Z dafiového priznania spolo¢nosti Alarm system s.r.o. za rok 2013 sud zistil, Ze vSetky vynosy
spolo¢nosti predstavovali sumu 323729,78 eur, vydavky spolognosti boli v sume 318192,05 eur, tzn.
Ze spolo¢nost’ v roku 2013 hospodarila so ziskom 5537,73 eur. Néklady na byvanie podla vyuctovania
Okresného stavebného bytového druzstva Nitra, ktoré uhradzal povinny , predstavovali v roku 2013
sumu 1986,56 eur, t.j. 165,55 eur mesacne. Taktiez splacal Uver na vystavbu nehnutelnosti od Sberbank
Slovensko a.s, ktory si zobrali spoloéne so zastupkyhou navrhovatelky dfia 25.04.2013 vo vy3ke 99
000 eur. Povinny vtedy Specifikoval priemerné mesacné vydavky na mal. K. nasledovne: strava doma
130 eur, teleféon 10 eur, Skolské potreby 8,33 eur, obleCenie 20 eur mesacne, Skolska strava 15 eur
mesacne, jazykova $kola 24,17 eur, dou€ovanie 4,17 eur (50 eur ro¢ne), lieky 10 eur, hygienické potreby,
drogéria a kozmetika spolu 10 eur, vreckové 20 eur, kino, kupalisko, koloto¢e 10 eur, lekarske oSetrenie
10 eur, Skolské vylety 8,33 eur (100 eur ro€ne). Spolu predstavuju mesacné vydavky podla navrhovatela



na maloletd K. sumu 279,99 eur. Mesacné vydavky na mal. Réberta navrhovatel Specifikoval v sume
246,83 eur a pozostavaju: strava doma 120 eur, telefon 10 eur, Skolské potreby 8,33 eur, obleCenie 15
eur mesacne, Skolska strava 23 eur, jazykova Skola 24,17 eur, lieky 3 eurda, hygienické potreby 5 eur,
vreckové 15 eur, kino, kupalisko, kolotoCe 10 eur, lekarske oSetrenie 5 eur, Skolské vylety 8,33 eur (100
eur ro¢ne).

9. Aktuadlne je navrhovatelka (plnoleté dieta) oproti poslednej Uprave vyzivného starSia priblizne o 7
roky, prifom medzi¢asom na jej strane prislo k zasadnej zmene pomerov, pretoZze medziCasom nastupila
na strednu Skolu, v Case zacatia tohto konania navstevovala 1. roénik Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. V akademickom roku 2021/2022 je navrhovatelka druhackou na vyssie
uvedenej univerzite. Navrhovatelka uviedla v navrhu svoje mesacné naklady po jej nastupe na vysoku
Skolu, ktoré konkretizovala po nasledovnych polozkach : stravné 350 eur, cestovné 100 eur (+100 eur
parkovacia karta), Studijné materidly a pomécky 100 eur, o3atenie cca. 200 eur, hygienické potreby +
kozmetika cca. 100 eur, vofnoCasové aktivity 250 eur mesacne, zabezpeclenie lekarskej starostlivosti
min. 150 eur, telefon 30 eur, jazykova Skola 200 eur za semester. Navrhovatelka, ani po viachasobnych
vyzvach sudu svoje vydavky nezdokladovala, nepredloZila Ziaden pisomny doklad, ktory by potvrdzoval
vSetky fiou tvrdené a vys8ie uvedené vydavky.

10. Zastupca navrhovatelky svoje prijmy a vydavky ani po vyzve sudu nezdokladovala.

11. Povinna osoba vo vztahu k svojim vydavkom uviedla, Zze prakticky v8etky vydavky znasa a hradi
jeho spolo¢nost TL Mont s.r.o. (v ktorej ma ako spolo¢nik ucast 50%) a to okrem byvania. Jeho
vydavky na byvanie predstavuju 100 eur mesacne a na Uver 347 eur. Podfa posledného potvrdenia o
prijme zo zavislej Cinnosti zo spolo¢nosti RUBS s.r.o. zo diia 03.05.2021 predstavoval jeho priemerny
mesacny prijem 125,59 eura, prijme zo zavislej ¢innosti zo spolo&nosti TL Mont s.r.0. zo diia 03.05.2021
predstavoval jeho priemerny mesacny prijem 125,09 eura. Podla dafiového priznania spolo¢nosti TL
Mont s.r.o. (v ktorej ma ucast’ ako spoloénik 50 %) za rok 2020 predstavovali vysledok hospodarenia
predmetnej spolo¢nosti sumu 59746,80 eura, pri¢om vydavky boli v sume 1172,30 eur. Podla dafiového
priznania spolo¢nosti Alarm system, s.r.o. (v ktorej ma ucast ako spoloénik 20 %) za rok 2020
predstavovali vysledok hospodarenia predmetnej spoloénosti sumu -36882,04 eura, pricom vydavky boli
v sume 15951,26 eura.

12. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/76/2018-35 zo dfia 31.05.2018 vyplynulo, Ze v
trestnej veci obZalovaného E. X. (povinna osoba) pre prec€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods.
1a2pism. b) Trestného zakona (povinna osoba), odvolaci sud zamietol staznost prokuratorky Okresnej
prokuratury Nitra proti rozhodnutiu Okresného sudu Nitra, ktory postupil trestnd vec obzalovaného
Okresnému uradu Nitra, priestupkovému oddeleniu. Zo skutkovej vety rezultovalo, Ze povinny sa mal
dna 16.10.2015 vo velernych hodinach asi 0 21.00 hodine v O. na Y. ulici & XX v byte, kde byval v
spoloénej domacnosti s poskodenymi K. S..., nar. 26.03.2000, ktora je jeho dcérou a U. X, ktoré bola jeho
manzelkou, sa poskodenym bezdbvodne verbalne a fyzicky vyhrazal tak, Ze obom opakovane vulgarne
a oplzlo nadaval, napadol maloletd poskodenu K. S... tak, Ze ju vyfackal po tvari, chytil ju za viasy a
niekolko vlasov jej vytrhol, potom ju opat vyfackal po tvéri, désledku €oho jej zaCala tiect’ krv z nosa a
ked ju zacala posSkodena U. X. branit, vyhrazal sa, Ze ich zabije, vyhodi ju z balkéna, narobi im problémy
a nahlasi na socialny rad, vyhodi ich z bytu a zopakoval, Ze ich zabije, &im maloletej poskodenej K. S...
spbsobil pomliazdenie lavej licovej oblasti tvare, favej strany nosa s povrchovym pomliazdenim lavej
vlasovej Casti hlavy, v désledku ¢oho poSkodené mali z neho strach a skuto&nu obavu o Zivot, pretoze
ich napadol a vyhrazal sa im uz aj v minulosti. Ugastnici konania zhodne potvrdili konanie, ktoré bolo
postupené na priestupkovy spravny organ skondcilo tak, ze povinny - E. X. nebola uznany za vinného.

13. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP* ),
Navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

14. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Zastupkyha navrhovatelky vzala po¢as konania svoj navrh na zvySenie vyZivného o sumu 400 eur
spat’ ato s ohfadom na skuto&nost, Ze sud ju oboznamil s jej vyjadrenim vo veci vedenej pred Okresnym



sudom Nitra, sp. zn. 10Pc/11/2020. PretoZze navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne vyuzila
svoje dispozi¢né opravnenie a vzala navrh iasto¢ne v sume o zvySenie vyzivného vo vyske 400 eur
spat, sud akceptoval spatvzatie navrhu a konanie zastavil. Pravny zastupca povinnej osoby sa na
pojednavani najskér vyjadril, Ze nema mandat sa vyjadrit k Eiastoénému spatvzatiu navrhu (nahravka z
pojednavania zo dia 17.09.2021), nasledne vSak uviedol, Ze nema problém s takouto iniciativou, ktora je
navySe vyrazne v prospech v povinného, z €oho sud vyvodil, Ze suhlasi s CiastoCnym spatvzatim. Okrem
toho, nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze je doslova pozoruhodné, Ze pravny zastupca podla
jeho vyjadrenia nemal mandat vyjadrit sa k Ciastoénému spatvzatiu, ale k meritu veci takato prekazka pre
neho objektivne neexistovala, hoci povinna osoba mala vedomost o tom, Ze navrhovatelka navrhovala
zvy8enie vyZivného len o 80 eur a to na prvom pojedndvani dfia 03.05.2021. Podfa nazoru sudu, z
predloZzeného plnomocenstva (€. |. 76) je Uplne evidentné, Ze povinny ho splnomocnil na vSetky ukony s
konkretizaciou konania na ktoré sa malo uvedené plnomocenstvo vztahovat (vec 16Pc/11/2020), teda
aj na suhlas s Ciastoénym spatvzatim.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakona o rodine) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

17. Podla § 62 ods. ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (Zakon o Zivotnom minime).

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost' rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a
to ani do buducna so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s
jeho vekom, rastom a Studiom. ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo
byt len vynimoc€né a zalozené na vysostne objektivnych dovodoch neschopnosti povinného rodi€ia plnit
si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa



Zivit znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a,
ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost k dietatu.

26. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ako okolnost zakladajuca trvanie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupria (pojem ,sustavna priprava na povolanie” si pre svoje potreby definuju viaceré
zakony, o mbze byt pre sud ur€itym navodom).

27. Opravnené dieta ako aj povinny rodi€ mézu podat navrh na zmenu vysky vyZivného, ak sa
zmenia okolnosti, za ktorych bolo vyZivné stanovené. Kritéria pre uréenie vysky vyzivného su stanovené
oddvodnenymi potrebami opravneného dietata a schopnostami a moznostami povinného
rodiCa. Pokial ide 0 zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt
takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hfadiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim sposobom prejavi
v pomeroch uéastnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu vyzivhého mozno
uviest podstatné dévodné znizZenie prijmov, vy$3ie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym
mdbze dbjst’ napr. v dosledku nastupu na vysoku Skolu, potom je to tiez vy3si vek opravneného.

28. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
a iné (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/25/2016 zo dfia 23.11.2016).

29.V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v désledku
plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su¢asne nenastali iné
relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 8CoP/196/2016 zo dha 07.12.2016).

30. Jednym z kritérii pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti je zistenie, &i by pripadné priznanie vyzivného
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi
nepisané pravidla slusnosti, tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase
akceptované spolo¢nostou, ktoré sud posudzuje v kontexte konania u€astnikov v kazdom konkrétnom
pripade individualne. VyzZivné by tak nemohlo byt priznané, len ak by tu boli pritomné dbévody na
jeho nepriznanie. Z dostupnej judikatiry mozno usudit, Ze v danom pripade nestaci len nevdaénost
opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodia. VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou
a zavaznymi dbsledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov. V rozpore s
dobrymi mravmi by bolo priznanie vyzivhého na plnoletého, ktory si vyZzivu zabezpecuje z vlastnych
zdrojov, pripadne ak ma byt urené vyzivné byvalému manZzelovi, ktory stratil moznost zarobku svojou
trestnou ¢innost'ou, alebo ak ma byt uréena vyzivovacia povinnost detom vodci rodi€¢om, ktori sa o ne
nestarali, nezaujimali, pripadne ich opustili. Posudenie toho, €i ide o porusenie dobrych mravoy, je
ponechané na uvahe prislusného sudu. Ak bolo pravo na vyzivné uz priznané pred tym, ako nastali
okolnosti odévodriujuce zanik tohto naroku, méze povinny podat na sud navrh na zru$enie rozhodnutia
v zmysle § 78 Zakona o rodine.

31. Po vykonanom dokazovani sud dospel k jednoznaénému zaveru a to ohladne zadsadnej zmeny
pomerov na strane navrhovatelky, ktora v su¢asnej dobe stéle vykonava sustavnu &innost smerujicu



k priprave na svoje buduce povolanie a to Studiom na vysokej 8kole, konkrétne v dennej forme Studia,
&o samo o sebe determinuje skutodnost, Ze tato nie je schopna sama sa Zivit. Stadium na vysoke;
Skole, osobitne v dennej forme Studia pochopitelne znemozriuje navrhovatelke ako opravnenej osobe,
aby sa riadne zamestnala, pretoZe podstatou prezenénej dennej formy Studia je pravidelna priprava
Studenta na prednasky a praktické seminare, ¢o zaklada trvanie vyzivovacej povinnosti otca ako povinnej
osoby. Co sa tyka navrhovatelky, u tejto preukazatelne pri$lo k podstatnej zmene pomerov od naposledy
uréeného vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/128/2014-187 zo dha 18.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 04.11.2014, pri€om uplynula doba takmer 7 rokov, pretoze
u navrhovatelky sa s vekom zvy3ovali jej potreby, a to aj preto, Ze uz neStuduje na zakladnej Skole,
ale na 3kole vysokej. Co sa tyka narastu cien za stravu, byvanie, energie, plynutim &asu sa zvysuju
rovnako u vSetkych ako na strane navrhovatelky tak aj na strane osoby, ktora je povinna platit vyzivné,
pricom rast cien je notorietou, teda skutoCnostou, ktora je vSeobecne znama, ergo nie je potrebné
ju dokazovat. Potrebné je vSak preukazovat’ konkrétne naklady, ¢o v3ak navrhovatelka preukazatelne
nesplnila, preto sud dospel k zaveru o &iastoénej dévodnosti podaného navrhu, a sice, Ze v danej
veci je potrebné odo dha podania navrhu zvysit vyZzivné o 50 eur. Takyto zaver sudu podporuje aj
ustalena sudna prax, podla ktorej je plynutie €asu objektivnym dévodom zakladajiucim zmenu pomerov
na strane navrhovatefky. Uplynutie dlhSieho ¢asu od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom (v danom
pripade takmer 7 rokov) priamo zo zakona sice nevyplyva, je v8ak v sulade so zavermi judikatary
vo veciach vyzivného. Zmenu pomerov okrem uplynutia dlhSej doby sud vidi na strane navrhovatelky
ako osoby opravnenej z vyZivného aj v tom, Ze navrhovatelka si podala svoj navrh po nastupe na
vysoku Skolu, ¢oho racionalnym dosledkom je aj zvySenie nakladov na Zivot, zaluby, zaujmy, ako aj
nakladov suvisiacich so Studium. Tak ako je to pri vyZivnom na maloleté deti, aj v pripade plnoletych deti
odkazanych na vyZivu z dévodu ich pripravy na buduce povolanie je ich pravom podielat sa na rovnakej
Zivotnej urovni ich rodi¢ov. Opomenutie povinnosti zo strany navrhovatelky preukazat jednotlivé polozky
svojich nakladov, sud sankcionoval €iasto€nym zamietnutim navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
o sumu 80 eur, ked zvysil vyZzivné o sumu 50 eura a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol, vzhfadom na
zmenu pomerov v disledku objektivneho plynutia ¢asu, ako aj nastupu navrhovatelky na vysokoSkolské
Studium, zohladrujuc nadobudnutie plnoletosti pocas plynutia ¢asu.

32. Co sa tyka vydavkov povinnej osoby, tieto mozno hodnotit vo svojej podstate ako rovnaké, aké boli v
Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sudom, pri zohladneni skuto&nosti, Ze povinny plati uver,
ktory uviedol aj pri rozvode manzelstva (99.000 eur), ¢o predstavuje sumu 347 eur mesacne, o com
ma sud vedomost aj z konania, ktorého predmetom bolo vyporiadanie BSM (16C/270/2015), a 100 eur
na byvanie, ako aj skuto€nosti, Ze povinna osoba plati zvySeni vyZivné vo vyske 350 eur a to na syna
E. X. mladSieho, a to od 04.05.2020. Ostatné vydavky podla jeho vyjadrenia znasaju jeho spolo¢nosti,
respektive spolo€nost, o mozno povazovat za vyznamnu skutonost ohfadne moZzZnosti prispievat
na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym vo vySke 370 eur, ktoré nebude pre neho predstavovat
Ziaden ekonomicky problém, ani nebude mat takato okolnost' Ziaden negativny finan¢ny dopad na jeho
finanénu situaciu z nasledovnych dévodov. Co sa tyka prijmov, u povinnej osoby do$lo od naposledy
uréenia vyzivného k zlepSeniu ekonomickej situacie, ked v spoloénostiach RUBS s.r.o., TL Mont s.r.o
dosahoval prijem zo zavislej ¢innosti cca 125 eur v kazdej spolognosti, €o €ini 250 eur, priCom predtym
cca 265 eur (takisto prijem zo zavislej €innosti v spolo¢nostiach RUBS s.r.o., Alarm system s.r.o. a
CORADO-NETSEC s.r.o. Povinny mal v ¢ase pévodne uréovaného vyzZivného vyplateny od 06/2013 az
12/2013 diéty v celkovej vyske 6363 eura (cca. 1060 eura na mesiac), pricom jeho spolo¢nosti dosahovali
zisk za rok 2013 v celkovej vysSke 720 eur - 60 eur mesacne(NETSEC s.r.0.) a Alarm system s.r.o.
hospodarila zo ziskom 5537,73 eura (461,77 eura mesacne). Oproti tomu, podfa dafiového priznania
spolo€nosti TL Mont s.r.0. (v ktorej ma ucast ako spoloénik 50 %) za rok 2020 predstavovali vysledok
hospodarenia predmetnej spolo¢nosti sumu 59746,80 eura ro¢ne, pricom jeho podiel na zisku ako
50 % spolognika &ini sumu 29873,40 eura (2489,50 eura na mesiac) a podla dafiového priznania
spolognosti Alarm system, s.r.o. (v ktorej ma ucast’ ako spolo€nik 20 %) za rok 2020 predstavovali
vysledok hospodarenia predmetnej spolocnosti sumu -36882,04 eura, pric¢om jeho podiel na strate ako
spoloénika s 20% uc&astou predstavuje - 7376,40 eura roCne (- 614,70 eura mesacne), ¢o v8ak sud
nezohfadnil pri vypocte Cistej mzdy a to z dévodu, Ze podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
podnikanim rozumie sustavna &innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost' za U€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu. Pokial je teda povinna osoba spolo&nikom v obchodnej spolo€nosti, ktora nevytvara zisky,
potom ide o vydavky, na ktoré nie je nevyhnutné prihliadnut, kedZe takéto konanie mozno hodnotit’ ako



preberanie neprimeranych majetkovych rizik. Okrem toho, zo spisu, respektive z dafiového priznania
za rok 2019 predmetnej spoloCnosti je evidentné, Ze nejde o prvy rok, kedy bola predmetna spolo¢nost
v strate, kedZe z predloZzeného darfiového priznania vyplyva, Ze stratu dosiahla aj za rok 2019 a to v
celkovej vySke 61461,72 eura. V tomto kontexte tak nie je zrejmé, preco je povinny stale spolo¢nikom
v spoloCnosti (aj ked jeho u€ast predstavuje len 20%), ktora nevytvara zisk, ale vyraznu stratu.

33. Cisty mesaény prijem v éase rozhodnutia sudu teda &ini sumu 2739,50 eur (2489,50 + 250 =
2739,50 eura), v porovnani s Cistym mesacnym prijmom v €ase posledného rozhodnutia tento prijem
predstavoval spolu 1846,77 eura (265 + 1060 + 60 + 461,77). Skuto¢nosti ohladne zdravotného
stavu v8ak neboli preukdzané, pretoZe aj sam povinny sa na pojednavani vyjadril, Ze nema Ziadne
zvy8ené vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom. Pokial aj Zalovany bol v €ase poslednych dvoch
pojednavani praceneschopny, takuto skutoénost mozno povazovat' skor za jednorazovu, pri¢om sudu
nepredloZil ziaden doklad potvrdzujuci chronické ochorenie, ktoré by vyZzadovalo lie€bu a s fiou spojené
zvy3ené vydavky.

34. Sud zamietol navrhy na doplinenie dokazovania a to vykonanim dokazovania vyZiadanim si listinnych
dbkazov preukazujucich zvySené vydavky navrhovatelky, pretoZze zo spisu preukazatelne vyplyva, Ze
sud ju viackrat vyzyval na predloZenie potrebnych dokladov, vSetky tieto vyzvy zostali bez akejkofvek
odozvy, kedZe ich navrhovatelka, respektive jej zastupca uplne odignoroval, o v3ak ni¢ nemeni natom,
Ze aj napriek tomu doslo z dévodov vy$Sie uvadzanych k zasadnej zmene pomerov. Podla nazoru sudu
je absolutne neucelné, opakovane a viackrat vyzyvat’ u€astnika na splnenie svojej povinnosti, preto
sud zamietol tento navrh na vykonanie dokazovania ako nehospodarny, netuéelny, kedZe navrhovatelka
mohla bez pomernych tazkosti predloZit doklady preukazujuce zvy3ené vydavky uz ovela skér. Zaroven,
podla nazoru sudu nebolo nevyhnutné vykonat dbkazy, tak ako to navrhoval pravny zastupca povinne;j
osoby, kedZe preukazovat nezaujem o otca, tyranie a nereagovanie je absolutne nehospodarne a
nedévodné, pretoZe v konani sud aj s poukazom na zasadu hospodarnosti jednak vzhliadol naruSenu
komunikaciu medzi u€astnikmi konania a sama zastupkyna navrhovateflky vysvetlila dévody narudene;j
komunikéacie a dévody ignoracie otca.

35. Pravny zastupca povinného Ziadal navrh na zvySenie vyzivného z dévodu jeho rozpornosti s
dobrymi mravmi zamietnut. Sud sice ocefiuje snahu pravneho zastupcu povinného o prezentaciu
nim nadobudnutych vedomosti akademicko - filozofického charakteru, avSak tieto Ziadnym sp6sobom
nezmenili vy§3ie sudom prezentovany pravny nazor, nepominajuc pritom zmysel postradajice Uvahy o
odkaze Cyrilo-metodskej tradicie ako vefmi silného odkazu zakladnej pravnej normy upravujucej pravidla
sluSného spravania. Pravnemu zastupcovi povinného vsak pri odévodfiovani nemoralneho spravania
navrhovatelky unikla jedna velmi podstatna skuto&nost. Pokial aj mienil pouzit uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/76/2018-325 zo dha 31.10.2018 pre podporu svojej argumentacie, potom sudu
celkom nie je zrejmé, ¢&i povinny alebo jeho pravny zastupca diferencuje rozdiel medzi protipravnym
konanim a nemoralnym konanim. Vysledkom ucinenej konfrontacie je zaver o nemoralnom konani
povinného, ktory sa sdm dovolava poruSovania dobrych mravov dcérou, hoci ich sam porusil, ¢oho
dbkazom je aj skutkova veta v predlozenom rozhodnuti Krajského sudu v Nitre. Aj napriek tomu, Ze
trestné stihanie neskoncilo uloZenim trestnej alebo administrativno-pravnej sankcie za zistené konanie
(v tej dobe protipravne konanie), uvedena skutoCnost neznamena, Ze jeho konanie nebolo nemoralne.
Preto podla nazoru sudu, nemozno hovorit o dodrZiavani dobrych mravov ani na jednej strane,
kedZe vysledkom poruSovania dobrych mravov zo strany u€astnikov je prave vzajomné narusenie
rodinnych vztahov. Ak je aj navrhovatelka arogantna, tato jej osobnostna vybava jej bude do buducnosti
spbsobovat’ problémy v komunikacii s inymi fudmi, toho &asu v3ak uz takéto neZiaduce chovanie
rodiCia v dospelom veku neovplyvnia. Chovanie navrhovatelky v8ak je celkom urCite spdsobené aj jej
predchadzajucou negativnou skusenostou s povinnym, ktory zasiahol do jej osobnej, pravdepodobne
aj psychickej integrity fyzickym Utokom na jej osobu, ¢o v8ak nemozno celkom urdite povaZzovat' za
normdlne spravanie sa otca ku svojej dcére. Kvalitu vztahu rodi€a s dietatom vytvara vzdy rodi¢
od utleho veku dietata, preto ak uz prislo k naruseniu rodiCovského vztahu s dietatom, tento nie
je potrebné nadalej eskalovat, ale pokusit sa tento vztah zmierlivym postojom vyrieSit, av8ak za
predpokladu existencie moznosti rieSenia takejto situacie. Podl'a nazoru sudu, pokial aj povinna osoba
ponukla navrhovatelke pomoc akymkolvek spdsobom, &i uz po stranke hmotnej alebo aj nehmotnej,
navrhovatelka by takuto nemala odmietat, pretoze rodi¢ je prave tou osobu, ktora jej pomdze odrazit' sa
do dospelého Zivota. | ked hemozno popriet nevhodnost rieSenia tejto situacie, &i odobrit také spravanie
ako je ignorovanie otca, ¢i nekomunikaciu s nim, na strane druhej nemoZzno toto spravanie z hladiska



jeho intenzity vyhodnotit’ ako také, ktoré by bolo spbésobilé zaveru nepriznat navrhovatelke zo strany
otca ako povinného rodi¢a vyzivné vo vysSej vySke, ako platil od roku 2014. Su€asne vSak sud do
pozornosti navrhovatelky dava, Ze otec napriek tomu, Ze uz neZije s jej matkou a netvoria tak spolo¢ne
harmonicku rodinu, stale je a navZzdy zostane jej rodi€om, voci ktorému je povinna uctou, reSpektom a
adekvatnym spravanim. Podla ndzoru sudu je spravodlivé od navrhovatelky pozadovat, aby svojho otca
nediskvalifikovala len do ulohy platcu, ale plnohodnotne reSpektovala a priznavala mu jeho postavenie
rodia. Nemozno totiz do buducnosti vylucit, Ze pokial by sa jej spravanie voCi otcovi nezmenilo,
¢i stupriovalo (samozrejme, pokial by on sam toto nepodnecoval, &i svojim vlastnym spravanim
nezapricifioval), Ze naf v buducnosti moze byt iny nahlad. Sud v3ak v predmetnom pripade prihliadol na
konanie otca, ktoré arogantnému spravaniu predchadzalo, kedZe prave jeho zasah do telesnej integrity
navrhovatelky mal sice neuspesny trestnopravny postih, ale ur€ite z hladiska dodrzZiavania pravidiel
slusného spravania a moralky nie je rieSenim dcéru napadnut, a spdsobit’ jej také zranenia, aké boli
popisané v skutkovej vete citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Vzhladom na uvedené, ani
pravnym zastupcom povinného predloZené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/124/2017 zo diia 26.09.2018 nebolo spdsobilé zmenit pravny nazor sudu, o to viac, Ze farebne
zvyraznena veta je vo vztahu ku konaniu absolutne bez zjavnych analogickych suvislosti so zistenym
skutkovym stavom v tomto konani. Inak povedané, skuto€nosti, ktoré mali byt upriamené pozornosti
sudu su vytrhnuté z kontextu a konstatovanie, ktoré bolo prezentované v uvedenom rozhodnuti je vefmi
vieobecnym, bez toho, aby mohlo uvedené rozhodnutie vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ nazor sudu.

36. S poukazom na uvedené, sud zaverom dodava, Ze dovolavat sa poruSovania dobrych mravov
povinnou osobu, ktora ich sama hrubo porusila, sid nepovazoval za dévodné, spravodlivé, osobitne
vSak nezodpovedajuce pravnej Uprave, pokial sa osoba, ktora dovolava ich porudenia, sama tieto nevie
reSpektovat.

37. Zro¢né vyzivné pozostava z alikvotného vyZivného za 28 dni v 05/2020 (od podania navrhu) vo
vyske 45,08 eur (vyZivné na 1 den 1,61 eura (50 : 31 = 1,61 eura) a vyzivné od 06/2020 do 9/2021
(kedZe vyZivné bolo splatné za mesiac 9/2021) a 50 eur (celkom 16 mesiacov) spolu 800 eur, ¢o celkovo
¢ini dlh na vyZivhom spolu 845,08 eura. Sud vzhfadom na vySku nedoplatku na zro€nom vyzivnom, ako
aj s poukazom na priaznivi majetkovu situaciu umoznil povinnému podfa § 232 ods. 3 CSP zaplatit
tento nedoplatok do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, €o pri jeho finanénych moznostiach a
schopnostiach pre neho nebude predstavovat okolnost, ktord by mu mala spdsobit majetkovu ujmu na
jeho pravach.

38. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. PretoZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP tak, ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil a neboli tu Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie nahrady podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



