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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyne J. R., I.. S., V.. XX X.XXXX, P. L. Q. C.. XXX, XXX XX L. V. Q.,
pravne zastipenej JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom L. Stira &. 27, 023 54 Turzovka,
proti zalovanym: X/ J.A. S_, V.. XX. X XXXX, P. L.U. Q. XXX, XXX XX L. V. Q., X/ S. Y., .. 8., V.. X X.XXXX,
P. XXX XX R. XXX, X/ 1. 8.N., V.. XX.XXXXX, P. X. XXX, XXX XX B., X/ J. Y., V.. X.XX.XXXX, P. L.
Q. XXX, XXX XX L. V. Q., X/ F. T., V.. XX.XX.XXXX, P. J. XX, XXX XX N. S. L., C., X/ J. E., I.. N., V..
XXX XXXX, P. XXX XX L. V. Q. XXX, X/ L. E., V.. XX. X.XXXX, P. L. Q. XXX, XXX XX L.V.Q., X/Y.R,,
V.. XX XXXX, P. L. Q. XXX, XXX XX L. V.Q., XIR. K., V.. X.X.XXXX, P. L. Q. XXX, XXX XX L. V.Q., XX/
S..R. Y, V.. XX XX XXXX, P. C. H.. H. XXXX/XX, XXX XX B., XX/ I. Q., V.. X.X.XXXX, P. XXX XX L. V.
Q. XXX, XX/ D. Q., V.. XX.XXXXX, P. L. Q. XXXX, XXX XX L. V. Q., XX/ R. H.F,, I.. §., V.. XX. X XXXX,
P.L.V. Q. XXX, XXX XX L. V. Q., XX/ J.V.R,, .. R, V.. XXX XXXX, P. XXX XX L. V. Q. XXX, XX/Y. Q.,
Voo XXX XXXX, P. L. Q. XXX, XXX XX L. V. Q., XX/ J. X,, V.. XX XX XXXX, P. XXX XX L. V. Q. XXX,
XX/ X, J., Lo X, Ve, XIXXXXX, P XXX XX R, XXX, XX/ D. X., I.. 1.8., V.. X.XXXXX, P. Y. X, XXX XX
R., XX/ K. R., V.. XX X.XXXX, P. Z. E. XXX, XXX XX Z. V. N., C., XXa/ H. Q. K., .. K., V.. X.XX.XXXX,
P.L. Q. XXX, XXX XX L. V.Q., Y.0.J..D.Q, D. T. TE. R. C.. XX, XXX XX C., S.: XX XXX XXX (D.
Y. V. Y. Z. L. L XX/ JN. K, Ve XXXXXXX, V. P LV, Q. XXX, XXX XX L. V. Q., O.. XX.X.XXXX), XX/
L. Q. L. Q., V.. XX.XXXXX, P. XXX XX P. XX, C., XX/ S.. J. RN., V.. XX.X.XXXX, P. V. T. XXXX/XX,
XXX XX Y., XX/ J. Q., V.. XXX XXXX, P. 1. D. XXXX/XX, XXX XX V. P., C., XX/ D. Q., V.. XX.X.XXXX,
P. T. XXX, XXX XX 0., XXa/ Y. Y., V.. XX.XXXXX, P. A. XXXX/XX, XXX XX N. - X., C. ., XXb/ S.. B.N.
Q., Y..E.., V.. XX X.XXXX, P. Y. XXXX/XX, XXX XX N. - X., C. I. (Z.D. L. 1. XXa/ D. XXb/ D. Y. V. Y. Z.
L. 1. XX/ S.. R. Q., V.. X.X.XXXX, V. P. T. XXXX/XX, N. - L.B., C., O.. XX.X.XXXX), XX/ D. V., I.. N., V..
XX XXXXXX, P. C. XXXX/XX, XXX XX N. Y., C., XX/ N. Q., V.. XXX XXXX, P. L. Q. XXX, XXX XX L. V.
Q., XX/ J. H., V.. XX XXXXXX, P. L. XXX, XXX XX L., C., XX/ D. I, I.. H., V.. XX.XX.XXXX, P. K. XXX,
XXX XX Z.-R., C., XX/ Q. Q., I.. H., V.. XX.X.XXXX, P. XXX XX Q. X. V. L. XXX, C., XX/ R. H.S., V..
XXX XXXX, L. Q. XXXX, XXX XX L. V. Q., XX/ I. H., V.. XX X.XXXX, P. L. Q. XXXX, XXX XX L. V. Q.
(Z. L. LXX/-XXID.D. Y. V. Y. Z. L. I. XX/ D. H., V.. XX X.XXXX, V. P. L. Q. XXXX, XXX XX L. V. Q., O..
XX XX XXXX), XX/ R. R., XX/ J. O., XX/ D. K.N,, I.. O., zalovani v rade 38/ - 40/ na neznamom mieste,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345 o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovana v rade 20a/ ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, v rozsahu 100%.

lll. Zalovanym v rade 1/ - 19/ a v rade 21/ - 40/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.7.2017 sa Zalobkyfa domahala vo&i oznagenym Zalovanym uréenia,
Ze parcely CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 12 854 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 141 m2, CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2 283 m2, CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2 a CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
65 m2, identifikované geometrickym planom €. XXXXXXXX - XX/XXXX zo drfia 26.10.2015 vyhotovenym
geodetom: H. 1. - S. S. T. R. Y. S.I. XX, XXX XX B., S.: XXX XXX XX, z &asti parcele EKN XXXX - orna
pdda o vymere 16 747 m2, zapisanej na LV &. XXXX a z €asti parcele EKN XXXX - trvalé travne porasty
o vymere 12 436 m2, zapisanej na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L. V. Q., obci L.
V. Q., okrese C., patria v 1-ici do dediéstva po neb. D. 8., I.. Q., V.. XX.X.XXXX, V. P. L.V. Q. C.. XXX,
XXX XX L. V. Q., O.. XXX.XXXX, D. L. 1.-S. E. E.C. Y. V.. J. S, V.. XX.X.XXXX, V. P. L.V. Q. C.. XXX,
XXX XX L. V. Q., O.. XX XXXX a tiez ur€enia, Ze parcely CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
2 049 m2 a CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, identifikované geometrickym
planom &. XXXXXXXX - XX/XXXX zo dia 28.10.2015 vyhotovenym geodetom: H.1.-S. S. T.R. Y. S.B.
XX, XXX XX B., S.: XXX XXX XX, z €asti parcele EKN XXXX - orna pdda o vymere 11 324 m2, zapisanej
na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi L. V. Q., obci L. V. Q., okrese C., patria v 1-ici do
dediéstva poneb. D. S, I.. Q.. V.. XX X.XXXX, V. P. L.V. Q. C.. XXX, XXX XX L. V. Q., O.. X.XX.XXXX D.
L.1-S.E.E. Y. V..JA S, V.. XXX XXXX, V. P.L. Q. C.. XXX, XXX XX L. V. Q., O.. X.X.XXXX. Zarove
si uplatnila nahradu trov konania voci tym Zalovanym, ktori neuznaju, Ze nehnutelnosti uplatfiované v
tomto spore patria do dediéstva v 1-ici po neb. D. S., I.. Q. a v 1-ici po neb. J. S..

2. Sud v ramci ukonov spojenych s doru¢ovanim Zaloby Zalovanym na vyjadrenie, ktoru je im v zmysle
zakona potrebné dorudit do vlastnych ruk, lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze eSte pred
podanim Zaloby zomreli Zalovani v rade 25/ L. B., I.. Q., V.. XX XXXX (zomrela dfia X.XX.XXXX) a
28/ S.B. N., V.. XX.X.XXXX (zomrel dita X.X.XXXX). Sud preto Zalobkyfu vyzvou zo dfia 4.3.2020,
urgovanou dfia 22.5.2020 vyzval k spatvzatiu zjavne neddvodnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 138
CSP, s poukazom na ustanovenie § 78 CSP upravujuce nutené procesné spoloCenstvo, teda nutnu
ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (v danom pripade spoluvlastnickeho vyplyvajuceho z LV), v
nadvaznosti na ¢o nedostatok spocivajuci v umrti Zalovanych v rade 25/ a 28/ uz pred podanim Zaloby
nemozno zhojit’ ani dodato€nym pripustenim do Uvahy prichadzajacich ich pravnych nastupcov, ¢o sud
Zalobkyni v ramci predbeZného pravneho posudenia i oznamil, a to aj z dévodu hospodarnosti, u¢elnosti
a efektivnosti konania. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o nedostatok pravnej subjektivity ku
dfiu podania Zaloby, ktory nemozno odstranit. Nejde o pripad zhojenia pociatoéného nedostatku vecnej
legitimacie. Sud tak konal a Zalobkyriu vyzval k spatvzatiu Zaloby i v zmysle ¢lankov 5 a 17 zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku. Zalobkyria na uvedenu vyzvu, ani jej urgenciu, nereagovala. Sud
preto uznesenim €.k. 8C/40/2017-169 zo dfia 13.11.2020 konanie voci Zalovanym v rade 25/ a 28/
zastavil. Rovnako zastavil konanie i vo€i Zalovanym v rade 36/ R. R.N., V.. XX XX XXXX, O.. XX.X.XXXX
a 37/ D. N, I.. R., V.. XX.X.XXXX, O.. XX.X.XXXX, ktorych samotna Zalobkyna v Zalobe oznadcila ako
neexistujuce subjekty, ked pri nich okrem datumu narodenia uviedla aj datum umrtia a posledné bydlisko.
| tito Zalovani zomreli eSte pred podanim Zaloby. Zarover vyrokom Il. uvedeného uznesenia v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 8C/40/2017-211 zo dna 10.5.2021 rozhodol, Ze bude v konani pokradovat
so zalovanou v rade 20a/ H. Q. K, .. K., V.. X.XX.XXXX, dedi¢kou zalovaného v rade 20/ J. K., V..
XXX XXXX, ktory v priebehu sporu dria XX. X.XXXX zomrel.

3. V priebehu sporu zomreli i Zalovani v rade 30/ D. H., V.. XX X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX
a 26/ S..R. Q., V.. X X.XXXX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX. Sud preto uznesenim ¢.k. 8C/40/2017-184
zo dfia 23.2.2021 rozhodol, Ze bude v spore pokracovat’ so Zalovanymi v rade 31/ - 35/ ako s pravnymi
nastupcami zalovaného v rade 30/ a uznesenim ¢€.k. 8C/40/2017-213 zo dna 10.5.2021 rozhodol, ze
bude v spore pokraCovat so Zalovanymi v rade XXa/ Y. Y., V.. XX X XXXX D. XXb/ S.. B.N. Q., Y., V..
XXX XXXX ako s pravnymi nastupcami Zalovaného v rade 26/.

4. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 17.9.2021, na ktorom opatovne oboznamil predbezné
pravne posudenie a eSte pred otvorenim pojednavania opatovne vyzval stranu Zzalobkyne k spatvzatiu
Zaloby - v nadvaznosti na nedostatok zakladnej procesnej podmienky predstavujucej nerozluény okruh
stran sporu, nakolko niektori zo Zalovanych zomreli uz pred podanim Zaloby. V nadvaznosti na to
Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat.

5. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Tym, Zze Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat, vyuzila svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a
konanie zastavil. Napokon, k spatvzatiu zaloby Zalobkyfiu sam vyzval. AvSak aj z procesného hladiska
ustalil, Ze pre takéto rozhodnutie su splnené i zakonné procesné podmienky. PretoZe k spatvzatiu Zaloby
doslo eSte pred otvorenim prvého pojednavania, suhlas Zalovanych so zastavenim konania potrebny
nebol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla procesného zavinenia, v zmysle § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustalil na strane Zalobkyne, ktora v Zalobe oznadila ako
Zalované osoby, ktoré ku dfiu podania uz neZili, neboli teda spésobilymi byt’ stranou v spore, nakolko
neboli nositelom pravnej subjektivity. Naopak, na strane druhej zalovani tato skuto€nost' nezavinili, preto
nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania im. Vzhladom k uvedenému preto pravo na
nahradu trov konania voci Zalobkyni vzniklo Zalovanym. Z tohto dévodu sud vyrokom Il. tohto uznesenia
priznal Zalovanej v rade 20a/, ktora bola v spore pravne zastiupend, narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia (v stlade s § 262 ods. 2 CSP). Zalovana v rade 20a/ si uplatnila
trovy konania a Ziadala priznat ich nahradu v rozsahu 100%. Zalobkyna Ziadala na pojednavani dia
17.9.2021 Zalovanej v rade 20a/ ndhradu trov konania nepriznat' v nadvéznosti na to, Ze obhajuje zaujmy
tretej osoby, €o vyplyva z jej samotného podania, a to zaujmy O. P., ktora nie je u€astnou tohto sporu
a tiez zaujmy R. K., ktory je sice ucastny tohto sporu, aviak vyjadril suhlas so Zalobou. Tento ukon
povazuje za neufelny. Sud v3ak v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi,
rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, a to podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 a § 256
CSP) a uplatnenim tychto zasad ur&i pomer vyjadreny spravidla percentom alebo zlomkom. Neskima
ucelnost jednotlivych uplatnenych trov konania. AZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, rozhodne o vyske nahrady trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik samostatnym
uznesenim, v ramci ktorého preskima uplatnené trovy konania a prizna nahradu len preukdzanych,
odbvodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. V danom pripade mal sud preukazané, ze zalovana v rade 20a/ bola pravne zastipena,
trovy konania si uplatnila, a preto jej sud narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu. Az po
pravoplatnosti tohto uznesenia sa sud bude zaoberat' uelnostou uplatnenych trov konania a rozhodne
o ich vy8ke samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Ostatnym Zalovanym sud vyrokom
[ll. tohto uznesenia nahradu trov konania nepriznal, nakofko z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze im
doposial preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, aplikujuc zaroven ¢lanok 17 zakladnych zasad CSP, ked
konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné rozhodovat v ich pripade o vy8ke nahrady samostatnym
uznesenim, nakolko v danom pripade by uvedena vySka predstavovala bez pochyb 0,- €. V tychto
suvislostiach sud povazuje za potrebné zaroven uviest i to, Ze Zalovanym rade 25/, 28/, 36/ a 37/,
ktori ku dfiu podania Zaloby uz neZili, sud nahradu trov konania nepriznal i z toho dévodu, Ze im ako
neexistujucim subjektom toto pravo vzniknat ani nemohlo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podfa osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



