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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani o vykon rozhodnutia vo veci mal. dietata:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom u matky, zastipené Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka (opravnena) C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t. &. A. XXX, F. A., pravne
zastlpena Advokatskou kancelariou JUDr. Kristina Josthova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika
10, Zilina a otec (povinny) G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXX/XX, E., t. & . XX, F. A,,
a to uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020-727 zo dita 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/9/2021-765 zo diia 26.03.2021, vo veci Upravy styku matky s mal.
dietatom

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia Okresrlého sudu Zilina zo diia 28.12.2020, sp. zn. 9P/254/2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina zo dna 26.3.2021 sp. zn. 7CoP/9/2021, vo veci Upravy
styku matky C. D., nar. XX. X. XXXX s maloletym A. B., nar. XX. X. XXXX.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna 16.04.2021 sa matka domahala vykonu rozhodnutia,
a to uznesenia Okresného sudu Zilina €. k. 9P/254/2020-727 zo dia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline €. k. 7CoP/9/2021-765 zo dfia 26.03.2021, pravoplatného a vykonatefného dha
20.04.2021.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020-727 zo diia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline & k. 7CoP/9/2021-765 zo dia 26.03.2021, pravoplatnym a vykonatefnym
dria 20.04.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, sa dolasne zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena stretavat sa
s maloletym A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyZdefi v tom ktorom mesiaci od piatka od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec je povinny maloletého A.,
nar. XX. XX.XXXX na styk s matkou pripravit a odovzdat ho matke v mieste bydliska dietata v uréeny den
a hodinu a matka je povinna vratit maloleté dieta otcovi v mieste bydliska maloletého dietata v uréeny
den a hodinu. F. C. D., nar. XX. XX.XXXX, je povinna platit vyZivné na maloletého A., nar. XX XX.XXXX,
v sume 50 EUR mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata
poc¢nuc dfiom nariadenia tohto rozhodnutia.

Opravnena — matka na oddvodnenie navrhu uviedla, Ze maloletého nevidela od 15.10.2020, kedy
povinny — otec zobral maloletého so Skoly s uvedenim, Ze malolety ku matke nechce. Rovnako
pracovni¢kam z UPSVaR uviedol, Ze malolety ma individuélny Studijny plan, tak nemusi chodit’ ani do



Skoly. Otec matke neumozniuje od uvedeného datumu Ziadny kontakt s maloletym, ani telefonicky ani
osobny. Matka si este pred vydanim neodkladného opatrenia podala navrh na sudny vykon rozhodnutia,
av8ak po rozhodnuti o neodkladnom opatreni, sa zmenili pomery, takZze si musi podat novy navrh.
Aj napriek tomu, Ze matka si podala navrh na vykon rozhodnutia eSte v novembri 2020, do vydania
neodkladného opatrenia nebol zo strany sudu vykonany Ziadny ukon. Otec neodkladné opatrenie nijako
nereSpektuje, matka sa snaZila kontaktovat' otca telefonicky, osobne bola v defi ur€eny v rozhodnuti
pred bydliskom maloletého, avSak otec neotvoril, a tym padom sa styk nerealizoval. Otec je ochotny
matke umoznit kontakt len v jeho byte, a ked sa matka vrati k nemu ako partnerovi. Otec bez
tohto, nebude dobrovolne pinit rozhodnutie, o tom sved¢i aj fakt, Ze pred vydanim neodkladného
opatrenia, kedy bolo dieta zverené eSte matke, teda v obdobi od 15.10.2020 do 28.12.2020 (do
vydania neodkladného opatrenia) otec nekomunikoval, matke dieta nechcel vratit, nekomunikoval ani
so socidlnymi pracovni¢kami. Otec mé blokované c&islo matky v mobilnom teleféne, takZze matka nie
je schopna sa s otcom skontaktovat. Aj napriek tomu, Ze otec pri Setreni uviedol, Ze matka moze
kedykolvek prist za maloletym, otec matke tento styk neumozfiuje, bud’ nedviha telefon, alebo resp.
neotvara dvere v mieste bydliska, alebo sa vyhovori, Ze nema auto. Aj napriek tomu, Ze sa otec vyslovil,
Ze nechce, aby syn vyrastal bez matky, skuto¢ne malolety A. od 15.10.2020 vyrasta bez matky, od kedy
ju nevidel ani nepocCul. Aj napriek tomu, Ze bol otec v minulosti odsudeny za trestny €in unosu dietata,
toto mu bolo zverené do osobnej starostlivosti. NavySe je, resp. bolo voci otcovi vznesené obvinenie pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Otec bol v minulosti sudne trestany, a momentalne je
opatovne vo vztahu k synovi vedené dalSie trestné konanie, a aj napriek tomu, sud priznal otcovi vacsie
prava ako matke, o otec vo vyraznej miere zneuziva. Otec je momentalne vzhfadom na manipulaciu s
dietatom a jeho izolaciu nebezpelny, a preto by mal sud aj z vlastnej iniciativy konat. Je nepripustné,
aby malolety syn bol aj napriek tymto skuto¢nostiam len vo vyhradnom styku s otcom, bez kontaktu
s matkou. Matka je neustale terorizovana otcom, s tym, Ze pri kazdom kontakte je otcom nahravana
a podrobovana neustalemu tlaku a atakom zo strany otca. Matka na margo nahravok, uvadza, Ze v
tom €ase nemala v starostlivosti maloletého a nie je pravda, Ze bola pod vplyvom alkoholu, ked si Sla
pre syna. Otec zneuziva kazdu jednu situdciu v neprospech matky, ktora je z uvedenej situacie vefmi
zni¢ena, navyse jej otec neumoziuje sa stretavat’ s maloletym.

Povinny — otec k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.05.2021. Uviedol,
Ze podava navrh na zverenie mal. A. do jeho osobnej starostlivosti. Jedinu vec €o tym sleduje je, Ze
chce v mieri uzavriet tento spor. Pokial matka nebude suhlasit’ s jeho navrhom, chce sa patri€ne vyjadrit
k jej navrhu. Chce dat priestor na mierové jednanie a rozist' sa déstojne, hlavne aby ¢o najmenej trpel
syncek A..

Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. juna 2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhladky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Z obsahu spisového materialu 9P/254/2020 mal std preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 9P/254/2020 zo dria 28.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2021. sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Sud uklada otcovi, matke a maloletému dietatu vychovné



opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni
- Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, so sidlom v Ziline, Ul. Predmestska
€. 1613, s ktorym su obidvaja rodicia povinni spolupracovat, za u¢elom obnovenia komunikacie medzi
rodi€mi a realizacie styku matky s maloletym dietatom, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov
psycholdéga/psychoterapeuta, minimalne 2 - krat mesaéne, po dobu 12 mesiacov. Otec zabezpedi ucast
maloletého dietata u psycholéga/psychoterapeuta.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou J. B. XX, E., ktora bola predloZena v konani XP/XXX/
XXXX vyplyva, Ze mal. Lucas sa nedostavil na vykonanie komisionalnej skusky a v Skolskom roku
2021/2022 bol opatovne zaradeny v ramci plnenia povinnej Skolskej dochadzky do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly.

Vykon rozhodnutia prebieha v troch fazach. Prvou fazou je faza zistovania, kedy sud po podani
navrhu zistuje, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna osoba nemdze podrobovat
rozhodnutiu. Ak sud nezisti ospravedinitelné dovody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia
uskutoénit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia (druha faza). Po nariadeni vykonu rozhodnutia méze
sud vykonat' ukony smerujuce k dobrovolnému plneniu. Ak neddjde k dobrovolnému plneniu, sud
uskutoéni vykon rozhodnutia (tretia faza).

Tunajsi sud za u&elom zistenia, &i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu, nariadil vo veci navrhu na vykon rozhodnutia pojednavanie na defi 04.08.2021,
pricom otca vyzval, aby zabezpedil u€ast mal. dietata na pojednavani. Otec sa na pojednavanie
nedostavil, pri€om svoju neudast riadne a v€as neospravedinil a taktieZ nezabezpedil ani u¢ast mal.
dietata na pojednavani.

Matka vo vypovedi na pojednavani dria 04.08.2021 uviedla, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie
vo veci 9P/254/2020, ktorym bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny jej
styk s mal. dietatom. Tento styk s dietatom sa ani raz nezrealizoval. Naposledy dieta videla 21.10.2020
v ZS. Bola s nim asi 15 minat. Syn povedal ugitelke, Ze nechce ist s fiou. Ona so synom nehovorila,
iba ho videla. Mysli si, Ze mu otec nie€o nahovoril a preto s fiou nechcel ist. A syn sa otca boji.
V spolo¢nej domacnosti s otcom byvali striedavo od roku 2013. Naposledy v 10/2020, kedy opustila
spolo&nu domacnost. Boli v obchodnom dome, zacal jej otec dietata nadavat, Ze jej stale vyvolavaju
z prace. I8iel pre syna do 8koly. Ju tam nechal. Ona i$la k otcovi dietata domov a nebol doma. Mal ist na
poobednu do prace, tak asi dal dieta svojej matke do Trnového. Podla jej nazoru sa syn otca boji lebo
otec stéle kri¢i, nadava. Nadava aj vulgarne a hlasno. Naposledy bola pre syna minuly tyZden v stredu.
Vtedy eSte nebol otec doma, nebolo tam auto pred domom. O 18:00 hod. uz mal auto pred domom.
VySiel a za€al jej vulgarne nadavat. Syna jej nedal a to je neho bezné takto sa vyjadrovat. On je z takej
rodiny, kde ked bol maly otec dietata, tak sa sudilo o neho. Asi pred tromi — Styrmi rokmi navstevoval
psychiatricki ambulanciu. Bol aj PN asi rok na psychiatrické ochorenie, nevie €i uzival aj lieky. Ked bola
pre syna v Skole, tak jej zacal aj pred ucitelkou aj pred riaditelkou vulgarne nadavat. Minulu stredu jej
otec dietata povedal, Ze dieta jej urlite davat nebude. ESte mala mat syna minuly tyzderi od piatku do
nedele, ale uz tam nesla, pretozZe vie, Ze to nema vyznam.

Sud mal ako z obsahu spisu 9P/254/2020, tak z vypovede matky na pojednavani dria 04.08.2021
preukazané, ze k styku matky v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. &. k. 9P/254/2020-727 zo dfia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/9/2021-765 zo dfia 26.03.2021, nedochéadza. Povinny bol v doterajSom priebehu
konania o vykon rozhodnutia necinny (s vynimkou jeho vyjadrenia doru¢eného sudu dna 24.05.2021,
ktoré vSak nesuviselo s meritom veci), na pojednavanie sa nedostavil, i&ast’ maloletého na pojednavani
nezabezpedil. Vzhladom k uvedenému, dospel sud k zaveru, Ze ospravedinitefné dévody, pre ktoré by
sa povinny - otec nemohol podrobovat’ vykonatefnému rozhodnutiu preukazané neboli.



Nakofko otec ako povinny nereSpektuje sudne rozhodnutie a nebol zisteny Ziaden objektivny dévod, pre
ktory by nebolo mozné vykon rozhodnutia nariadit, pri€om opravnena - matka trva na nutenom vykone
sudneho rozhodnutia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,
oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, ze

exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.



