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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.05.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti odsudeného A.B. zrusuje uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/6/2021 z 05.03.2024.

Podla § 416 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 68 ods. 2 Tr. zakona vyslovuje, ze odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX v B. C., trvale bytom B., A. XXXX/XX, prechodne bytom D., D. XXX, sa v skuSobnej dobe
ulozenej mu uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/6/2021 z 06.09.2021 pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/153/2020 z 09.12.2020 vo vymere 9 (devat) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol¢any sp. zn. 0T/47/2020 z 07.08.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn.
0T/47/2020 z 01.02.2021 vo vymere 3 (troch) mesiacov, neosveddil a zvySok trestu vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni vykona.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33PP/6/2021 z 05.03.2024 podla § 416 ods. 1 Tr. poriadku
s pouzitim § 68 ods. 2 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcil a zvySok trestu vo vymere 4 mesiacov 25 dni, ktory mu ostava vykonat z trestu
odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/153/2020
209.12.2020 vo vymere 9 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/47/2020
z 07.08.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/47/2020 z 01.02.2021 vo
vymere 3 mesiacov, vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne predlozenych
dovodoch staznosti prostrednictvom obhajcu vyslovil nazor, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil nim
zistené okolnosti a na zaklade nespravneho pravneho posudenia zistenych skutkovych okolnosti vydal
vo veci nezakonné rozhodnutie. Na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/6/2021
z 06.09.2021 bol podmienecne prepusteny z vykonov trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/153/2020 z 09.12.2020 vo vymere 9 mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/47/2020 z 07.08.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/47/2020 z 01.02.2021 vo vymere 3 mesiacov, pricom mu bola
stanovena skusobna doba 1 roka, ktora plynula od 06.09.2021 do 06.09.2022.

Dra 25.05.2022 doSlo k hadke medzi nim a jeho bratom, kedy boli obidvaja pod vplyvom alkoholu
a on bol zadrzany hliadkou policie, umiestneny do CPZ a nasledne vzaty na vézobné stihanie, kedy
bol neskér za tento skutok, ktorého aktivnym ucastnikom bol aj poSkodeny, ktory utolil nafiho aj po
prichode policajtov, odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia sp. zn. 4T/40/2022 z predinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom tento rozsudok nasledne zrusil Krajsky sud v PreSove sp. zn.
8T0/55/2022 a uznal ho vinnym, za ¢o mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a zaroven
mu nariadil protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
23.02.2023.

Vo vykone trestu odnatia slobody bol teda od diia 25.5.2022 az do 25.9.2023 a nasledne sa podrobil
protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou a to az do 23.12.2023, kedy bol z Odborného lie€ebného
ustavu psychiatrického n. o. Predna Hora prepusteny v ramci uspesne ukoncenej odvykacej lieCby.

Po citacii § 68 ods. 2 Tr. zakona, ktory ustanovuje podmienky rozhodnutia o ne/osvedéeni sa v skiSobne;j
dobe, poukazal na to, Ze skudobna doba podmiene&ného prepustenia vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 33PP/6/2021 plynula do 6.9.2022, aj napriek tomu, Ze sa odsudeny nachadzal
vo vykone trestu odfatia slobody sud nerozhodol podfa § 68 ods. 2 Tr. zakona a nerozhodol tak,
aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynulé za sebou, ¢im doSlo podlfa nasho nazoru k
pochybeniu sidu a vzhfadom na povahu spachaného skutku ma zato, Ze rozhodnutie o neosved&eni sa
a nariadenie dal8ieho vykonu trestu odiatia slobody v trvani takmer dalSich 5 mesiacov, po tom, ¢o sa
odsudeny nachadzal 16 mesiacov vo vykone trestu odiatia slobody a dalSie 3 mesiace na ochrannom
protialkoholickom lie€eni Ustavnou formou je neprimerane prisne.

Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Moderné humanistické teérie zaoberajuce
sa ucelom trestu a trestného prava vébec su zaloZzené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat’
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
povazuje trest za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho Statu
nie je trest sdm o sebe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in. V zmysle zakonne;j
poziadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest umerny aj Skode a nasledkom, ktoré pachatefl
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela.

Zaroven vzhfadom k tomu, Ze do jedného roka od skon&enia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
u ods. A. B. nedoslo k rozhodnutiu podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, mal sud podla ich nazoru rozhodnut
v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zdkona o tom, Ze sa podmienene odsudeny osvedgil, ktoré ustanovuje, Ze ak
sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny
mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Nemal Ziadnu vinu na tom, Ze sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods.
4 ust. § 50 Tr. zakona ani na tom, Ze sud nerozhodol tak, aby vykon trestov odfatia slobody nasledovali
plynule za sebou, na zaklade ¢oho by bolo v suasnosti, ked sa snazi viest riadny Zivot a zaclenit
opatovne do spolo&nosti, ulozenie dalSieho trestu odfiatia slobody neadekvatne, v Ziadnom pripade
by nespifialo svoj G&el a vzhladom na vy$sie citované zakonné ustanovenie by bolo aj nezakonné a
preto Ziadal, aby odvolaci sud jeho staznosti vyhovel, zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
33PP/6/2021 zo dna 5.3.2024 a rozhodol o tom, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
osveddil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
a zistil, Zze staznost' nie je dévodna.

V prvom rade staznostny sud preskimal procesny postup konajuceho sudu a konstatuje, Ze konajuci
sud postupoval pred vyhlasenim rozhodnutia v sulade s procesnym predpisom, ked vykonal verejné
zasadnutie v pritomnosti podmieneéne prepusteného A. B., ktorého vo veci vypocul, umoznil mu vyjadrit
sa k dékazom a predniest argumenty, pre ktoré by malo byt rozhodnuté o jeho osvedceni sa.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami ustanovenymi v procesnom predpise a preto
o tieto dékazy mohol opierat svoje skutkové zavery. Z nich vyplynulo, Ze ods. A. B. bol uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/6/2021 zo dha 06.09.2021 podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/153/2020
zo diia 09.12.2020, pravoplatny toho istého dfia, v trvani 9 mesiacov a z vykonu trestu odnatia slobody



uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/47/2020 zo dfia 07.08.2020
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 0T/47/2020 zo dria 01.02.2021 v trvani 3
mesiacov. Ku diu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mal ods. A. B., ktory
nastupil vykon trestu dfia 02.02.2021, vykonany trest celkove 7 mesiacov a 4 dni, priCom mu ostal
nevykonany zvySok trestu v trvani 4 mesiace 27 dni. Pri podmiene€nom prepusteni ods. A. B. z vykonu
trestu odnatia slobody mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok, ktora za¢ala plynat dria 06.09.2021,
kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a uplynula dfia 06.09.2022.

Okrem toho konajuci sud zistil, Ze podmiene&ne prepusteny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/40/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/55/2022,
pravoplatného toho istého dria, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, ktory spachal dfia 25.05.2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, a ktory vykonal dfia 25.09.2023.

Uvedené odsudenie konajuci sud vyhodnotil ako skutoénost, ktora preukazala, ze podmienecne
prepusteny A. B. po€as skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, pretoZe spachal umyselny trestny &in
pocas skusobnej doby uréenej mu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.
Spachanim trestného €inu v rozhodnej dobe odsudeny porusil podmienky podmieneé&ného prepustenia.

S vyslovenym zdverom sa stotoznil aj staznostny sud. Ods. A. B. bolo umozZnené, aby svoju napravu
dovfsil aj vlastnym pri€¢inenim a za tym u€elom mu bol skrateny trest tym, Ze z jeho vykonu bol
podmieneéne prepusteny. Bolo teda iba na rozhodnuti podmienecne prepustenom A. B., €i proces
prevychovy sa zabezpedi aj trestom kratSieho trvania, za ktorym u¢elom bola uréena skusobna doba na
1 rok, pocas ktorej mal viest riadny Zivot, o v podstate znamena dodrziavanie pravnych a spolo&enskych
noriem, ako aj plnenie si povinnosti v pracovhom, rodinnom a obcianskom Zivote. Podmienetne
prepusteny A. B. nedodrziaval pravne normy, ked sa dopustil protipravneho konania po€as skiuSobne;j
doby dna 25.05.2022, posudeného ako umyselny precin nebezpeéného vyhrazania vo vztahu k svojmu
bratovi, €o je nutné hodnotit, ako to uz aj konajuci sud uzavrel, Ze po¢as skuSobnej doby neviedol
riadny Zivot. Odsudeny tymto svojim protiprdvnym konanim vyvratil o€akavanie o moznom dovfiseni
procesu prevychovy na slobode a preukazal, Ze ucel trestu CiastoCnym vykonom trestu odriatia slobody
nebol dosiahnuty. Je potrebné si uvedomit, Ze uloZeny trest, ktory sud uklada za spachany trestny c&in,
je nielen sankciou spolo&nosti za protipravne konanie, ale tiez v individuélnej rovine sluzi na to, aby
prostrednictvom tohto trestu mohla spolo€nost pdsobit na spravanie sa pachatela trestného &inu do
buducnosti tak, aby viedol riadny Zivot.

Konajuci sud o neosvedCeni sa podmieneéne prepusteného A. B. rozhodol diia 05.03.2024, &o je po
jednorocnej lehote uvedenej v § 50 ods. 5 Tr. zdkona, na ¢o poukazoval stazovatel (zrejme myslel § 68
ods. 4 prva veta Tr. zakona), a preto podfa jeho nazoru ma sa za to, Ze sa v skiuSobnej dobe osveddil.

Podla § 68 ods. 2 ak podmienecne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené
obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zdkona ak sud vyslovil, Ze sa podmiene&ne prepusteny osvedc¢il, ma sa za to, Ze
trest bol vykonany drfiom, ked' bol podmienecne prepusteny.

Podla § 68 ods. 4 Tr. zakona rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany dfom, ked doSlo
k podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skuSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvy3ok trest vykona. Sud mébze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre iumyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Z predloZzeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/40/2022 plynie, Ze trestné stihanie pre
skutok spachany v skuSobnej dobe, konkrétne 25.05.2022, ktory bol posudeny ako umyselny trestny €in
nebezpeéného vyhrazania, sa viedlo do 23.02.2023, teda nielen pocas skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia, ktora plynula od 06.09.2021 do 06.09.2022, ale aj po€as jednoro&nej lehoty na rozhodnutie



0 ne/osvedCeni sa podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, ktorou bola doba od 06.09.2022 do 06.09.2023.
Vzhladom na toto zistenie nemozno uvazovat o pochybeni okresného sudu, ak rozhodol o neosved&eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia po uplynuti jednorocnej lehoty, pretoze
bola splnena podmienka na jej prediZzenie na dva roky podla vety druhej § 68 ods. 4 Tr. zakona, t. j.
do 06.09.2024. Z uvedeného dbvodu preto staznostny sud tuto namietku neuznal.

Za nepodstatnu povazoval staznostny sud aj dalSiu namietku spocivajucu v tom, Ze konajuci sud
nerozhodol tak, aby odsudeny pokracoval vo vykone zvysku trestu odnatia slobody plynule za sebou,
teda nadvazujuc na trest odnatia slobody uloZzeny mu vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/40/2022. Trestny zakon v § 68 ods. 2 sice ustanovuje takuto povinnost sudu, aviak jej nesplnenie
nema za nasledok to, Ze sud uz potom nemdze rozhodnut o tom, Ze odsudeny zvySok trestu vykona.

Staznostny sud nezistil pochybenie ani v uréeni zvySku trestu odnatia slobody, ktory ma odsudeny este
vykonat, pretoZe vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/153/2020 bola do vykonu trestu odnatia
slobody zapocitana aj doba zadrzania od 07.12.2020 do 09.12.2020, ¢o znamena, Ze pokial odsudeny
mal vykonat eSte od 06.09.2021 do 02.02.2022 zvySok trestu v trvani 4 mesiace 27 dni, po zapo¢itani
dalSich 2 dni je tento zvySok 4 mesiace 25 dni.

O spbdsobe vykonu trestu odniatia slobody nebolo potrebné rozhodovat, kedZe o fiom bolo rozhodnuté
v pévodnom trestnom konani.

Staznostny sud k dalS$im dévodom staznosti poznamenava, Ze v tomto konani sa nerozhodovalo
o ukladani trestu a preto okolnost, Ze odsudeny nesplnil podmienky stanovené mu pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, v dosledku €oho bolo rozhodnuté o vykonani zvySku
trestu odnatia slobody, nemozno posudzovat’ podfa zasad ukladania trestu. Odsudeny vedel, Ze ma
viest’ po€as skudobnej doby podmiene&ného prepustenia riadny Zivot a dodrziavat’ spolo&enské normy,
a pokial sa tak spravat nebude a teda nespini zdkonom stanovené podmienky, bude rozhodnuté
o vykonani zvy8ku testu odfatia slobody.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a zodpoveda zakonu, avSak staznostny sud zistil
formalne pochybenie v napadnutom vyroku, ktoré spociva v nespravnom oznaceni skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia namiesto podmieneé&ného prepustenia. Tuto formalnu chybu bolo potrebné
opravit, kedZe ide o dva odliSné institaty, preto staznostny sud na podklade staznosti odsudeného
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol sam na
podklade skutkového stavu zisteného konajucim sudom tak, Ze ods. A. B. sa neosvedcil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia a zvysok trestu v trvani 4 mesiace 25 dni vykona.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



