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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: O. S., nar. XX X.XXXX, bytom D., R. XX, zast.: KOTRUSZ - BENCIK,
s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 57, proti Zalovanému: PREMONA, s.r.o., ICO: 36 710 440, so sidlom
Nitra, Pod zlatym brehom 46, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Zalovany je povinny opatovne osadit plotovll branu a vchodové dvere do budovy - stavba vedena
katastralnym odborom Okresného uradu Nitra pre katastralne tzemie Nitra na LV €. XXXX ako stavba so
sup. €. XXX - Tel. ustredria ATU, postavenej na pozemku reg. ,C“ s parc. €. XXXX/X, a zarover je povinny
zdrzat sa akychkolvek zasahov obmedzujucich alebo naru$ajucich prava najomcu bytu nachadzajuceho
sana 1. podlazi v stavbe nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi D., evidovanej Okresnym tradom Nitra,
katastralnym odborom na LV €. XXXX ako Tel. ustrednia ATU so sup. €. XXX, postavena na pozemku
reg. ,,C“ s parc. €. XXXX/X, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 12C/41/2021.

II. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie skonci.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dnia 30.8.2021 domaha, aby sud urdil, Ze vypoved zo dna
18.5.2021 z najmu bytu v stavbe vedenej katastralnym odborom Okresného uradu Nitra pre katastralne
Uuzemie D. na LV €. XXXX ako stavba so sup. &. XXX - Tel. ustredfia ATU, postavenej na pozemku reg.
,C“ s parc. &. XXXX/X, ktora mu bola doru¢ena dra 2.6.2021 je neplatna.

2.Dna 10.9.2021 dorucil zalobca sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' opatovne osadit’ plotovu branu a vchodové dvere do budovy -
stavba vedena katastralnym odborom Okresného uradu Nitra pre katastralne izemie D. na LV €. XXXX
ako stavba so sup. €. XXX - Tel. ustrediia ATU, postavenej na pozemku reg. ,C* s parc. &. XXXX/X, a
zaroven je povinny zdrzat' sa akychkolvek zasahov obmedzujucich alebo narisajucich prava najomcu
bytu nachadzajuceho sa na 1. podlazi v stavbe nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi D., evidovane;j
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako Tel. ustredfia ATU so sup. &. XXX,
postavena na pozemku reg. ,,C* s parc. & XXXX/X, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 12C/41/2021.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dha 27.8.2021 pridlo zo strany
Zalovaného bez predchadzajuceho upozornenia alebo vysvetlenia k odmontovaniu a odneseniu Casti
oplotenia - vchodovej branky od ulice R. ako aj k odmontovaniu a odneseniu vchodovych dveri
zabezpedujucich vstup do stavby od ulice, v ktorej sa nachadza predmetny byt. Odmontovanim



vchodovej branky a vchodovych dveri do budovy sa vSetok priestor stal nezabezpedenym a volne
dostupnym pre kohokolvek, ¢o naruSuje celkovl bezpeénost byvania, ako aj bezpeénost fungovania
zabudovanych rozvadzacov energii, pricom tento stav mdzZe viest az k vzniku Skody na majetku,
pripadne aj k vSeobecnému ohrozeniu bezpecénosti. PoSkodenie mdZze nastat tak neopravnenym
vstupom do priestorov a manipulaciou s rozvadzaémi neopravnenou osobou, alebo aj pésobenim
pocasia, kedy s prichodom jesene a zimy m&zZe vnutorny priestor stavby premfzat, €o mdze mat vplyv
na funkénost rozvodov energii. V désledku konania Zalovaného su momentalne nezabezpecené a
volne dostupné vSetky rozvody energii v danej stavbe a to: poziarny hydrant, elektricky rozvadzaé
k bytu nachadzajuci sa na 1. poschodi, hlavny rozvadza¢ umiestneny vpravo pri vchode do budovy,
hlavny vypina¢ kotolne umiestneny v suteréne budovy, hlavny uzaver vody umiestneny v suteréne,
plynomer umiestneny vlavo pri vchode do budovy. Je potrebné do¢asne upravit pomery medzi zalobcom
a Zalovanym.

4. K Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listinné dokazy a to zmluvu o
najme bytu, rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor o povoleni vkladu &islo V 1306/2021
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, vypis z LV & XXXX, vyzva zo dna 25.3.2021, vypoved z
najmu, fotografie, vyzva zo dia 8.9.2021na vratenie veci do pévodného stavu.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d ) neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpecovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zac¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, pri€om v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

7. Z podanej Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych dékazov, ktoré boli
pripojené k uvedenym podaniam sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba Upravy pomerov podla
§ 325 ods. 1 CSP, pretoze neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery a tak je tomu podfa nazoru sudu aj v tomto pripade, pretoZze pokial sa pravoplatne
nevyrieSi sporna otazka najmu k bytu a otdzka platnosti €i neplatnosti vypovede z najmu bytu, nie



je vhodné, aby zo strany Zalovaného dochadzalo k takému nakladaniu so spornymi nehnutelnostami
tak ako Zalobca preukazal fotografiami, teda k odmontovaniu a odneseniu &asti oplotenia - vchodovej
branky ako aj k odmontovaniu a odneseniu vchodovych dveri, priestor sa tak stal nezabezpedenym
a vofne dostupnym, je tym naruSené byvanie Zalobcu ako aj bezpe&nost fungovania zabudovanych
rozvadzacov energii konanim Zalovaného prilo a konanim Zalovaného dochadza k poru$ovaniu prav
Zalobcu ako najomcu nerusSene uzivat predmetny byt a spoloéné &asti a zariadenia domu, prislo k
naruseniu sukromia ako aj bezpec¢nosti byvania Zalobcu. NemézZe predsa sud akceptovat situaciu, Ze
nie je Ziadnym spbdsobom zabezpedeny vstup na pozemok ani vstup do samotnej budovy, a priestor
je volne pristupnym bez moznosti jeho uzatvorenia. Nakolko Zalovany vy$Sie popisanym spésobom
poruSuje povinnosti prenajimatefa a svojim konanim ohrozuje moju bezpe&nost ako aj zabezpedenie
mébjho majetku, povazujem za nevyhnutné upravit doCasne pomery medzi stranami rozhodnutim sudu.
Pocdas trvania sudneho sporu by Zalovany nemal poruSovat prava Zalobcu ako najomcu a mal by
zabezpecdit nerudené uZivanie predmetného bytu, preto siud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a uloZil zalovanému povinnost opatovne osadit odmontovanu plotovu branku a
vchodové dvere do stavby a uloZil mu povinnost’ zdrzat sa dal8ieho konania narusajuceho jeho prava
najomcu ako aj dalSieho konania spésobujuceho nespdsobilost uzivania predmetného bytu. Na druhe;j
strane nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav ani nevznikne na strane
Zalovaného nejaka ujma.

8. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O
vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



