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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti N. a Z. vSetky trvale bytom K.
zastupené opatrovnikom obcou K., deti rodicov - matky D., obaja trvale bytom K., toho Casu obaja v
UVTOS, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Zveruje do ustavnej starostlivosti mal. N. ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spisska
Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zavazuje matku D., prispievat na vyzivu maloletych deti N., I., H., N. a Z. mesacne sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zavazuje otca Z., prispievat na vyzivu maloletych deti N., I., H., N. a Z. mesa¢ne sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 26. 05. 2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
ako navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletych deti N, I., H.,
N. a Z. G. do ustavnej starostlivosti, ktoru Ziada, aby bola vykonavana v Centre pre deti a rodiny SpiSska
Bela. Zaroven Ziadal aby sud rodiov maloletych deti zaviazal platit vyZivné na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdenim, ze maloleté deti N., I., H., N. a Z. G. boli rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 3P/184/2019 z 23. 01. 2020, pravoplatného 10. 03. 2020, zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke D. S., nakolko obaja rodigia sa nachadzaju v UVTOS za zlo&in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Matka bola odsudena na trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a otec na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Rodi€ia maju okrem mal. N., |., H., N. a Z. eSte 5 deti, ktoré su
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi Z. G..
Navrhovatel v navrhu podanom dria 26. 05. 2021 dalej poukéazal, Ze stara matka byva so svojim druhom
V. G. a 5 maloletymi detmi v drevenom dome, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktora je zariadena
Standardnym nabytkom, nachadzaju sa v nej dva roztahovacie gauce, je udrziavana na primeranej
hygienickej urovni. V domacnosti je zavedena elektrickd energia, vykurovana je pieckou na tuhé palivo.
Vodu rodina Cerpa z obecného hydrantu v osade. Mal. H. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 1.
roCnik Zakladnej Skoly K., mal. |. je Ziakom 4. ro€nika Specialnej triedy Zakladnej Skoly K., mal. N.
navstevuje 6. roCnik Specialnej triedy Zakladnej Skoly K., ich 8kolska dochadza je pravidelna, v3etci si
riadne plnia Skolské povinnosti. Mal. N. a Z. su v celodennej starostlivosti starej matky D. S., mal. N. ma



od septembra zagat’ navStevovat zakladnu Skolu. Prijmom rodiny je vdovsky déchodok, 5x pridavok na
dieta a 5x opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti, ¢o spolu tvori
sumu cca. 1 300 eur mesacne. Vydavky rodina nema. Uviedol, Ze stara matka doposial zabezpecovala
starostlivost’' nad maloletymi, avSak nakofko sa jej zdravotny stav zhorSil natolko, Ze bola hospitalizovana
v nemocnici, nemdze chodit, iba sedi a leZi a jej zdravotny stav vyZaduje kyslikovy pristroj. Navrhovatel
uviedol, Ze v ramci pripadovej konferencie oslovili v8etkych pribuznych maloletych, nenasiel sa v8ak
nikto, kto by mal zaujem o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. Navrhovatel poukazal, Ze
druh starej matky nie je schopny zabezpedit starostlivost na piatim maloletym detom a nevesta ma
vo svojej starostlivosti Sest’ maloletych deti. NajvhodnejSim rieSenim pre maloletych je teda pobyt v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, nakolko nahradna matka nedokaze v su€asnej dobe zabezpedit
potrebnu starostlivost.

3. Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dna 27.05.2021, ¢. k. 5P/73/2021 - 6, neodkladnym opatrenim
doCasne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci, nariadil odovzdanie maloletych deti N. do Ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska
19/5, SpiSska Bela. Vyrokmi Il. a lll. uznesenia zaviazal rodi¢ov maloletych deti prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta na ucet Centra pre
deti a rodiny SpiSska Bela, nakolko starej matke, ktora doposial detom zabezpe€ovala nahradnu osobnu
starostlivost, sa jej zdravotny stav zhorsil natolko, Ze bola hospitalizovana v nemocnici a jej zdravotny
stav si vyZaduje kyslikovy pristroj a osloveni pribuzni maloletych deti neprejavili zaujem zverit' si maloleté
deti so svojej starostlivosti.

4. Sud vo veci nariadil na def 20. 09. 2021 pojednavanie, na ktoré predvolal rodi€¢ov maloletych deti,
navrhovatela, procesného opatrovnika obec K., Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela. Pojednavania
sa zucastnil navrhovatel, procesny opatrovnik maloletych deti obec K., a zastupca Centra pre deti
a rodiny Spisska Bela. Rodi¢ia maloletych sa pojednavania nezucastnili, napriek riadnemu doruceniu
predvolania. Sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Rodicia maloletych su toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody. Navrh im bol riadne doru€eny, av8ak k navrhu sa rodicia nevyjadrili.

5. Sud vo veci vysluchol navrhovatela, zastupcu Centra pre deti a rodiny SpiSska Beld, a vykonal
dokazovanie i listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, najma navrhom na zacatie konania,
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5P/73/2021 - 6 o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 27. 05. 2021,
vypisom z lustracie oboch rodi¢ov maloletych v registri ZVJS, oboznamenim rodnych listov maloletych
deti, listinou- oznamenim CDR SpiSska Bela zo dia 01. 06. 2021, spravou Centra pre deti a rodiny
Spi$ska Bela, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 09. 09. 2021, spravou
Uradu préace socialnych veci a rodiny Kezmarok o presetreni pomerov maloletych deti zo dfia 17. 09.
2021.

6. Poverena zastupkyha navrhovatela UPSVaR KeZmarok na pojednavani k veci uviedla, Ze trva na
podanom navrhu, nakofko je v zaujme mal. deti, aby nad nimi bola nariadena ustavna starostlivost’ z
ddévodu, Ze rodi€ia maloletych deti su toho €asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Nikto z blizkych
os6b neprejavil zaujem o starostlivost o tieto maloleté deti. Stary otec ma zverenych dalSich pat deti.

7. Zastupkynia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela k veci uviedla, Zze suhlasi s podanym navrhom.
Uviedla, Ze deti v centre prospievaju, rodi€ia ich kontaktuju, deti rodi¢om poslali spolo¢ny list. Stary otec
sa s nimi kontaktuje sporadicky. Uviedla, Ze maloleté deti maju v centre vytvorené vhodné podmienky,
ktoré doma nemali.

8. Spravou z presetrenia pomerov u maloletych deti zo dfia 17. 09. 2021, ktord stdu podal Urad prace
socialnych veci a rodiny KeZmarok vyplyva, Ze mal. deti boli uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k.
5P/73/2021 - 6 zo dfia 27. 05. 2021 odovzdané do starostlivosti CDR SpiSska Bela, nakolko obaja rodicia
sa nachadzaju v UVTOS za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby a to matka na trest odriatia slobody v
trvani 4 rokov a otec na trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov. Maloleté deti G. boli rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok €. k. 3P/184/2019 zo dnia 23. 01. 2020, pravoplatnym dfia 10.03.2020 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke D. S., ktora dfia 29.05.2021 zomrela. Rodi¢ia maju okrem
mal. N., I., H., N. a Z. eSte pat mal. deti, ktoré si uznesenim OS KeZmarok zverené do NOS starému
otcovi Z. G.. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi¢ia sa stale nachadzaju v UVTOS a v rodine nie je nikto,
kto by si chcel mal. deti zverit do nahradnej starostlivosti, ¢ize mal. deti sa zatial nemaju kam vratit,
Navrhovatefl trva na podanom navrhu, nakolko je v zdujme maloletych deti nariadit Ustavnu starostlivost.



9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Kezmarok zo dfia 09. 09. 2021, &. SB 2021/89,90 -020;
SP 2021/91-019; SP 2021/92-017, SP 2021/93-016 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KeZzmarok
€. k. 5P/73/2021 - 19 boli maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti starej matke D., stara matka,
ktora mala maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti zomrela a obaja rodi¢ia maloletych deti sa
toho ¢asu nachadzaju v UTVOS. Malolety N. bol do Centra pre deti a rodiny Spisska Bela umiestneny
spolo¢ne so surodencami I., H., N. a Z.. U maloletého N. boli spociatku problémy s jeho nespokojnost'ou
s pobytom. Sprava dalej uvadza, Ze malolety dodrzuje hygienu, pravidelne sa pripravuje na Skolské
vyucovanie, pochopil situaciu, v ktorej sa surodenci nachadzaju. Malolety |. chape situaciu, v ktorej su
surodenci, spoc€iatku rovnako ako jeho brat N. prejavoval nespokojnost’ s umiestnenim v centre. Udrziava
hygienu, pripravuje sa pravidelne na Skolské vyu€ovanie. U maloletej H. bola podla spravy kompletne
vykonana ocista celého tela a hlavy, hygienické navyky su v norme. Jej spravanie bolo treba spociatku
koordinovat, ale rezim si osvojila, H. navstevuje 1. roénik v Specialnej zakladnej $kole, nevie sa sustredit,
ma rozptylenu pozornost. Rada sa venuje tvorivej ¢innosti, stravovacie navyky su v norme. U N. bola
taktiez podla spravy kompletne vykonana odista celého tela a hlavy, hygienické navyky su v norme, jeho
spravanie je vefmi hlu¢né, nevie sa sam hrat, mladSie deti bije, stravovacie navyky su v norme, kupanie je
niekedy sprevadzané placom, v centre ho ucia rozpravat po slovensky. Malolety N. toho €asu nedosiahol
Skolsku sposobilost, javi sa ako nezrely na zaskolenie, ma nedostatoénu znalost' slovenského jazyka,
nedostatoénej rozvinuté grafomotorické zru€nosti, neutvorené matematické predstavy. Z. podobne ako
jej brat N. nerozumie ani nehovori po slovensky, v centre ju u€ia rozpravat po slovensky, ma rovnako
neprimerane hluéné spravanie. U maloletej Z. su pozorované nerovnomerne sa rozvijajuce oblasti
psychomotoriky. Vztahové vazby sa javia ako prehlbujuce sa s rodinou formou telefonickych rozhovorov.
Uroven intelektovych schopnosti u mal. N. je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Uroveri intelektovych
schopnosti u mal. |. je rovnako v Ease merania v pasme lahkej dudevnej zaostalosti. U maloletej Klary
bol zisteny zaostavajuci vyvin kognitivnych funkcii, vélovo motivaéna nezrelost.

Od umiestnenia maloletych deti do Centra pre deti a rodiny boli s maloletymi detmi uskuto€nené kontakty
Svagra (p. F.W.) dfia 17. 06. 2021, dria 18. 06. 2021, 20. 06. 2021 a 22. 06. 2021. Dna 18. 06. 2021
maloletych telefonicky kontaktoval aj stary otec. Matka maloletym detom poslala list z UTVOS dria 18.
06. 2021. Diia 21. 06. 2021 maloleté deti osobne kontaktoval p. F..W. a sestra. Otec maloletych deti sa
s maloletymi telefonicky kontaktoval z UTVOS diia 06. 09. 2021.

10. Z vykonanej lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud za preukazané, Ze stara
matka maloletych deti, (ktord nad maloletymi vykondvala ndhradnu osobnu starostlivost na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/184/2019 zo dna 23. 01. 2020, pravoplatného 10.
03. 2020), diha 29. 05. 2021 zomrela, teda smrtou osoby, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti s poukazom na ust. § 47 ods. 1 pism. ¢) Zakona rodine, zanikla nahradna osobna
starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
Zakon o rodine); nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej nahradna osobna starostlivost),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost zanikd smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



16. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodic¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

17. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine; za vadZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine; ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a ods. 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine; sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakon o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud pri svojom
rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletych deti, ich zdravy a pokojny vyvo;.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze je v najlepSom zaujme maloletych N.,
I., H., N. a Z. G. ich umiestnenie do ustavnej starostlivosti, aby boli zvereni do nahradnej starostlivosti
a bola u nich nariadend ustavna starostlivost, nakofko staréa matka maloletych deti zomrela, teda nie
je viac spésobila poskytovat detom osobnu starostlivost. Zaroven z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti su toho €asu stéle vo vykone trestu odfatia slobody, a teda
nemézu sami vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a rovnako nik z pribuznych neprejavil
z4aujem o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora méa prednost pred Ustavnou
starostlivostou.

25. Sud preto podanému navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok vyhovel v celom
rozsahu a zveril maloleté deti do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v zariadeni Centre pre
deti a rodiny SpiSska Beld, ktoré uz aj v su€asnej dobe starostlivost o maloleté deti v celom rozsahu
zabezpecuje na zaklade uznesenia &. k. 5P/73/2021 - 6 zo dfia 27. 05. 2021.

26. Sud zaroven s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine urg€il vysku vyZivného kazdému rodicovi
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré



musi platit kazdy rodi€, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery a takto ur€ena vyska vyzivného
je primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnej vyzivy maloletych. Nakolko povinnost rodicov platit
vyzivné vyplyva priamo z neodkladného opatrenia, sud urcil v meritdrnom rozhodnuti povinnost matky
i otca maloletych deti platit vyZivné na ucet zariadenia - Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, so
sidlom Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, kde bola maloleté deti N. umiestnené, a to od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



