Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621201116

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2021:4621201116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X. XXX/XX, XXX XX'Y., proti Zalovanému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX/IXX, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 600,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 600 eur z dévodu vydania
bezdbdvodného obohatenia z dévodu, Zze Zalovany je jeho synom, ktorému na zéklade predchadzajucich
sudnych rozhodnuti prispieval s u€innostou od 01.04.2014 vyZivnym v sume 40 eur mesacne, pricom
jeho vyZivovacia povinnost bola zruSena s ucinnostou od 01.07.2019 rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 5Pc/17/2020 - 21 zo dna 16.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2020 a
na zaklade tejto skuto€nosti vyzval Zalovaného na vratenie zaplateného vyZivného po zaniku vyZivovace;j
povinnosti t.j. od 01.07.2019 do 30.09.2020 v sume 600 eur, pri€¢om Zalovany na jeho vyzvu nereagoval.

2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze za obdobie 15 mesiacov po zruseni vyzivného
bol zamestnany iba dva mesiace, nakolko nebol schopny najst si pracu a teda 13 mesiacov bol bez
zamestnania a preto mal Zalobca povinnost Zivit ho, lebo nebol schopny uhradzat si vSetky naklady. V
odpore proti platobnému rozkazu Zalovany podrobne opisal svoje vztahy so Zalobcom, pricom poukazal
na skutonost, Ze na pojednavani o zruSenie vyZivného sa Zalobca vyjadril, Ze nebude od neho pytat
spat’ vyzivné zaplatené od ukonéenia Studia az do vynesenia rozsudku.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych strdn ako aj oboznamenim sa s rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/17/2020 -21 zo diha 16.09.2020 a s predloZzenymi dokladmi, priCom zistil,
Ze vySSie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu bola zrudend vyZivovacia povinnost Zalobcu na
Zalovaného s ucinnostou od 01.07.2019 a tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 30.09.2020.
VyZivovacia povinnost bola predtym stanovena rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 11P/324/2013 - 135
zo diia 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoP/19/2015 - 284 zo dna
21.05.2015 na sumu 40 eur mesacne a uvedené vyzivné Zalobca platil Zalovanému aj v obdobi od
01.07.2019 do 30.09.2020 spolu v sume 600 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla ods. 2 ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivnhého pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 600
eur je podana dévodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia uvedenej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovanému platil vyzivné
za obdobie, za ktoré bola rozhodnutim sudu spatne zrudena jeho vyZivovacia povinnost. Je nesporné, Ze
predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami bola vyzivovacia povinnost Zalobcu na Zalovaného stanovena
na sumu 40 eur mesacne, priCom Zalobca vyzivné zaplatil az do 30.09.2020, o ¢om predloZzil doklady
a uvedenu skuto&nost nerozporoval ani Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu ani
na pojednavani (§ 151 ods. 1 CSP). Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/17/2020 - 21 zo dha
16.09.2020 mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost Zalobcu na Zalovaného bola zruSena s
ucinnostou od 01.07.2019, pricom tento rozsudok sa stal pravoplatnym dria 30.09.2020. Pokial teda
Zalobca platil na Zalovaného vyzivné a sud rozhodol o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti spatne, tak
potom Zalovany ako plnolety je vzdy povinny vratit vyZivné, ktoré presahuje priznanu mieru, pretoze
podfa § 78 ods. 2 ZR, pri zruSeni alebo zniZeni vyZivného za uplynuly ¢as sa spotrebované vyzivné
nevracia len v pripade maloletych deti a v pripade plnoletych oséb takato zakonna Uprava neexistuje
a pokial je zo strany povinnej osoby plnena jej vyZivovacia povinnost, ktora je nasledne zruSena
sudnym rozhodnutim spatne, tak potom na strane opravnenej osoby vznika bezdévodné obohatenie,
ktoré musi vydat. V tomto pripade ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, kedZe Zalobca si plnil vyZivovaciu povinnost na zaklade predchadzajucich sudnych
rozhodnuti a v désledku dalSieho sudneho rozhodnutia, ktorym bola jeho vyZivovacia povinnost spatne
zru$end, dochadza k odpadnutiu pravneho dévodu na plnenie vyZivovacej povinnosti a tym zaroven aj k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Namietky Zalovaného tykajuce sa skuto¢nosti,
Ze v Case po 01.07.2019, ked bola zruSena vyZivovacia povinnost Zalobcu, nebol schopny sam sa
zivit, nakolko po dobu 13 mesiacov bol bez zamestnania, su pre rozhodnutie sudu v tomto konani
pravne irelevantné, pretoZe sud musi vychadzat pri rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia z
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti a Zalovany mohol
tieto svoje dévody uvadzat v konani o zruSenie vyzivného a tym ovplyvnit rozhodovanie sudu o zruSeni
vyzivovacej povinnosti aj spatne, avSak v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sa sud tymito
namietkami uz zaoberat neméze. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na zaplatenie sumy 600 eur vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedenu sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

5./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.2 CSP tak, Ze podfa § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko tento mal v konani plny uspech s tym, Ze
podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny tradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



