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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému X. Z., pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a precin kradeze podla §212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 17.09.2021, takto

rozhodol:

obzalovany:
X. Z., narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G. - H. I., K. XXX/XX,

je vinny, ze:

1. 0. X XX XXXX v €ase asi 0 XX:XX hod v obci Y. na miestnej komunikacii viedol osobné motorové
vozidlo znacky P. S. D.: J., hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava €. p. Q.-K.-
XXX/-0.-G.-XXXX zo diia X.XX.XXXX, pravoplatnym dia X.XX.XXXX, mu bola uloZena sankcia zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, pricom obvineny bol v ¢ase
od X.X.XXXX do X.XX.XXXX vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody,

2. diia XX XX.XXXX asi o XX:XX hod v meste I. na N. X. na miestnej komunikacii pred obytnym
blokom XXXX/XX viedol osobné motorové vozidlo znacky P. S. D.: J., hoci rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Bratislava €. p. Q.-K.-XXX/I-0.-G.-XXXX zo dfia X.XX.XXXX, pravoplatnym
dina X XX.XXXX, mu bola ulozena sankcia zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 12 mesiacov, priCom obvineny bol v ¢ase od X.X.XXXX do X.XX.XXXX vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

3. diia X XX XXXX v €ase asi 0 XX:XX hod v J. na X. W. na miestnej komunikacii viedol osobné motorové
vozidlo znacky P. S. D.: J., hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava €. p. Q.-K.-
XXX/-0.-G.-XXXX zo diia X.XX.XXXX, pravoplatnym dia X.XX.XXXX, mu bola uloZena sankcia zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, pricom obvineny bol v ¢ase
od X.X.XXXX do X.XX.XXXX vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody,

4. dila XX.XX.XXXX v 8ase okolo XX:XX hod. v predajni X., na E. W. C.. XXXX/XX v meste |., vosiel po¢as
prevadzky na predajnu plochu predajne, na oddeleni s cukrovinkami vzal z regalu 2 ks velkono¢nych
zajacov z Cokolady v celkovej hodnote 2,38 Eur, tieto si vlozil do vrecka svojho kabata, ktory mal
oble€eny a pristupil k pokladniénej zéne, kde zaplatil za tovar ulozeny v nakupnom koSiku, avsak 2 ks
velkonocnych zajacov z vrecka kabata nevylozil a takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
kde bol nasledne zastaveny pracovnikom sukromno-bezpecnostnej sluzby, ktorému na jeho vyzvu vydal
uvedeny tovar a usSiel cez hlavny vchod predajne na nezname miesto, ¢im poSkodenej spolo¢nosti X.
N. V, L. Q.. N.., V. XE, XXX XX G., F.: XX XXX XXX spbsobil $§kodu v celkovej vyske 2,38 Eur,



a to napriek tomu, Ze mu bola blokom na pokutu nezaplatend na mieste Cislo XXXXXXXX vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava V- Petrzalka-stred za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za skutok spachany
dria XX XX.XXXX uloZzena pokuta vo vyske 33,00 Eur za drobnu kradez, a rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov €. Q.-J.-Q.-XXXX/XXXXXX-X zo dha
XX XX XXXX, pravoplatnym diia XX. XX.XXXX, mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena pokuta vo vyske 70,00
Eur za drobnu kradez, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XT/X/XXXX zo diia XX XX.XXXX,
pravoplatnym diia XX.XX.XXXX, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona a iné,

teda

v bodoch 1 az 3)
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 4)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol aj za taky &in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

tym spachal

v bodoch 1 az 3)
pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona

v bode 4)
pre€in kradeze podla §212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) zakona &islo 300/2005 Z.z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31.07.2019,

za to mu sud uklada

v bodoch 1 az 3)

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona nezistiac
polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zékona, na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa v ulozenom rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn.
3T/29/2009 zo dria 02.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 07.07.2009 rus8i cely vyrok o treste ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad, v uloZzenom rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2006 zo
dria 02.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/149/2009 dna 13.04.2010 ruSi cely vyrok o treste ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad, v ulozenom
rozsudku Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 8T/125/2009 zo diia 12.04.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.02.2011 ru8i cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad, v ulozenom
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T/75/2010 zo dia 21.06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/103/2011 dria 08.12.2011
rusi cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, v uloZenom rozsudku Okresného sudu



Nitra, sp. zn. 21T/10/2009 zo diia 27.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.01.2016, rusi cely
vyrok o treste ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 50 /patdesiat/ mesiacov.

v bode 4)

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obzalovaného X. Z., nar. XX XX.XXXX

upusdta oduloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zékona, nakolko trest ulozeny
skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/94/2017 zo dfia 06.09.2017,
pravoplatny 13.10.2017, ktorym bol ulozeny podla § 212 odsek 3 na podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 3 roky povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 02.11.2017 na X. Z. obzalobu €. 3 Pv 705/15/4403 /body 1) az 3)
skutku/ pre pokracovaci pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a dfia 12.09.2019 obzalobu €. 1Pv 643/17/4403 /bod 4) skutku/ pre precin kradeze
podla §212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) zakona &islo 300/2005 Z. z. Trestného zakona v
zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.07.2019.

Uznesenim €. k. 6T/72/2019-317 zo dna 10.09.2020, pravoplatnym dfia 10.09.2020, rozhodol
samosudca tak, ze podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spaja na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
trestnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/116/2017 s trestnou vecou vedenou na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/72/2019 s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude vykonavat pod sp.
zn. 21T/116/2017.

Samosudca obe obzaloby preskimal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby €. 3 Pv 705/15/4403 prokuratorom,
obzalovany X. Z. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt nevinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu v predmetnej obzalobe /skutky 1) az 3)/.

Vo veci obzaloby ¢. 1 Pv 643/17/4403 prokurator predniesol na hlavnhom pojednavani obzZalobu a
obzalovany X. Z. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku kladeného mu za vinu v predmetnej obzalobe prokuratora /skutok 4)/. Obzalovany na
vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku
odpovedal ano a prokurator okresnej prokuratury v zmysle§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol
vyhlasenie obzalovaného X. Z. prijat a vykonat dokazovanie len €o sa tyka trestu. Sud v zmysle § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania predmetného
skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu tohto skutku na hlavhom pojednavani, sa nevykona
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného X. Z., svedka K. H., svedka Z.. Z. E., svedka S. N., svedka F. Y. a nasledne
boli precitané listinné dékazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany X. Z. (dalej len ,obzalovany“) vo svojej vypovedi uviedol, ze dha 03.11.2010, kedy pracoval
ako vodi€ pre neziskovu organizaciu, bol po¢as prechadzania cez Senec zastaveny hliadkou PZ, dostal
pokutu 50 eur, avSak nakolko taku hotovost pri sebe nemal, policajti mu zadrzali vodi€sky preukaz (dalej
len ,VP*) az do €asu zaplatenia pokuty. Bolo mu povedané, ze VP mu bude do 14 dni vrateny na adresu



trvalého pobytu, Ze si pori nema chodit do Senca. Pokutu zaplatil nagas a spolu so svojou druzkou H. J.
iSiel na ODI do Bratislavy s tym, Ze mu plati doklad, ktory od policajtov dostal na do€asnu jazdu, priom
sa tam dozvedel, Ze policajt jeho VP nezaslal a o ni€om tam nevedeli. Len mu povedali, aby si to riesil
v Senci, nakolko oni jeho VP nemaju. V Senci sa chcel stretnut’ s policajtom, ktory VP zadrzal, avSak
od jeho kolegu sa dozvedeli, Ze je praceneschopny, ale Ze VP mu mal byt zaslany na adresu trvalého
pobytu. Na dal$i deri iSiel opat na ODI do Bratislavy, kde mu povedali, Ze stale jeho VP nemaju, ale Ze by
mohol byt na ORPZ BA |, kde mu povedali, Ze ho nemaju a nie je dévod, preo by ho mali mat, nakolko
trvaly pobyt méa obZalovany v Bratislave IV. O 1 az 2 dni iSiel opat do Senca, kde bol uz v praci policajt,
ktory mu VP zadrzal a povedal mu, Ze on ho uz odoslal. ObZalovany chcel od neho, aby mu vystavil
potvrdenie, v zmysle ktorého méze Soférovat, tento mu v8ak takéto potvrdenie nevydal, len si vymenili
telefonne Eisla. Priblizne o tyzden tomuto policajtovi volal, pri¢om ten mu povedal, Ze nevie ako sa to
mobhlo stat, ale Ze jeho VP sa mu vratil, nech si obZalovany prinesie doklad o zaplateni pokuty a VP mu
vrati. ObZalovany policajtovi povedal, Ze si neméZze prist pre VP, nakolko musi jazdit, ale na dalSi den si
prefi iSiel, avSak sa dozvedel od iného policajta, Ze tento policajt tam uz nepracuje . Znova iSiel na ODI
BA 1V, avSak bol v Trnave zastaveny policajnou hliadkou, ktorej vyrozpraval cela situaciu ohfadom svojho
VP. Policajna hliadka si overila, Ze pre€o ma obZalovany zadrzany VP, aviak zistili, Ze zadrZzany ho nema,
preto mu udelili 10 eur pokutu. Toto sa udialo niekedy v roku 2011. Medzitym obZalovany obdrzal vyzvu
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, kde bol od 02.05.2011 do 02.12.2014. Niekedy v tom Case
prisli za nim policajti, ktory ho dopytovali ohladom jeho zastavenia v Trnave, on im podal vysvetlenie,
podpisal zapisnicu o svojej vypovedi, kde nebolo ni¢ ohfadom pokuty alebo zakazu viest motorové
vozidla. Po prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, kedy si vybavoval nové doklady, npor. Surovcovi
ukazal potvrdenie o zaplateni pokuty z roka 2010, ktory mu povedal, Ze nema Ziaden zdznam o tom, Ze
by mu bol zadrzany VP, dohodli sa, Ze sa na situaciu pozrie, dal mu svoje Cislo aj on aj veduci oddelenia.
Po tomto obZalovany normalne jazdil, az bol v roku 2015 zastaveny policiou v Bratislave, vyrozpraval im
situaciu so zadrzanym VP, zistili, Ze ho zadrZzany nema a tak mu dali pokutu 10 eur s tym, Ze ho upozornili,
aby si to dal ¢o najskor do poriadku. Niekedy v strede alebo koncom leta 2015 iSiel na ODI BA |V, kde
zistil, Ze mu bol uloZeny zdkaz &innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov a bola mu tiez uloZena
pokuta 300 eur. ObZalovany bol predvolany na ODI v Nitre, kde vySetrovali viaceré kontroly, ktoré boli u
obzalovaného vykonané so zistenim, Ze jazdi bez VP. Policajt Gajdo$ mu rozdelil viaceré pripady, kedy
jazdil bez VP, vo viacerych bol poruSeny zakon v neprospech obvineného. ObzZalovany tiez uviedol, Ze
ak by policajt, ktory mu odral VP, ho bol riadne obZalovanému vratil, nedoSlo by ODI BA | k vydaniu
rozhodnutia bez toho aby bol o tom vedel a nedoslo by k mareniu uradného rozhodnutia. Jeden policajt
podal v pripade obZalovaného navrh na zastavenie trestného stihania, nakofko zistil, Ze obZalovany
chybu nespravil, v tom Case stéle v elektronickom systéme nemal evidovany uloZeny zakaz €innosti a
ani ulozenu pokutu, iny policajt pan Hano vykonaval vySetrovanie spésobom, Ze si zavolal na vysluch
aj priatelku obZalovaného, policajta, ktory vydal rozhodnutie, ktory v rdmci konfrontacie s obzalovanym
uviedol, Ze on s obZalovanym nekomunikoval v tejto veci, dostal spis v danej veci a len rozhodol, nevie
v3ak, &i to bolo obZalovanému doru€ené. Dria 02.03.2016 obzZalovaného predvolali na ODI BA I, kde
mu oznamili, Ze nasli jeho VP s tym, Ze az do €asu, kym sa nevybavi uznesenie z 08.12.2011, mu ho
musia zadrzat. VoCi uvedenému sa obZalovany odvolal na Krajsky ODI, ktory uloZil povinnost opatovne
preskumat cely postup a doasne vratit VP obZalovanému. Potom, ako bola obZalovanému predloZena
Zapisnica z ustneho prejednania priestupku, k nej uviedol, Ze on posledna stranu, kde bol uvedeny
zakaz Cinnosti a pokuta, nevidel, nerozumie ako sa tam ocitol jeho podpis, nakofko ak by bol o tom
vedel, bol by podal opravny prostriedok. ObZalovany sa snaZil o zneplatnenie tohto uznesenia, podal
voci nemu neskér aj opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval npor. Mroz, dodnes nevie ako rozhodol.
Obzalovany priznal, Ze jazdil motorovym vozidlom aj napriek tomu, Ze vodiéské opravnenie nemal a
nakoflko si Ziadneho zédkazu vedomy nebol, nevidi dévod, pre€o by nemohol jazdit a mé za to, Ze pochybil
policaijt.

Svedok K. H. (dalej len ,svedok®) vypovedal tak, Zze s odstupom €asu si na skutok nepamata, v roku
2013 pracoval ako policajny prisludnik na dopravnej policii, bol opravneny ukladat blokové pokuty a tiez
zadrzat’ vodi€ské opravnenie v pripade nezaplatenia pokuty na mieste. Uviedol, Ze vzdy po ukon&eni
sluzby sa spisovali vysledky, tieto sa hadzali do uzamknutej drevenej krabice, velitelia mali na starosti
spracovanie vysledkov, pricom vSetky dokumenty, spravy, bloky na pokuty sa hadzali do tejto uzamknutej
schranky od ktorej mal klu€ len policajt, ktory mal na starosti vyberanie tejto schranky. Svedok uvadza,
Ze odovzdanim tychto dokladov do predmetnej schranky sa jeho praca s tou-ktorou vecou skoncila a
dalSie ukony, ako napriklad pokuty alebo vratenie VP mali na starosti iny pracovnici. Zadrzany vodi¢sky



preukaz bol uloZeny Krajskom dopravnom inSpektorate /KDI/ v Bratislave, teda tam, kde za¢alo konanie
- v Bratislave, tam sa aj skoncilo, nakofko aj obZalovany mal v tom &ase trvaly pobyt v Bratislave.

Svedok Z.. Z. E. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi uviedol, Ze si s odstupom Case v tejto veci ni¢
nepamata. V decembri roka 2011 pracoval na ODI BA I. Po predloZeni Zapisnice z Ustneho prejednania
priestupku vo veci obZalovaného uviedol, Ze zapisnicu vyhotovoval on s kolegom na zaklade doziadania
z iného utvaru v UVV a UVTOS Bratislava a v tejto veci aj ndsledne vypracovali rozhodnutie. Potvrdil,
Ze ide o zapisnicu, ktoru podpisal on za pritomnosti kolegu Y. a obZalovaného Z., avSak konkrétnosti
si nepamata. Vo v3eobecnosti v8ak uviedol, Ze doZiadanie vybavovali tak, Ze priSli do zariadenia,
pripravili kostru zapisnice (vytlaceny zaklad, kde bol vynechany priestor na vypoved podozrivého, ktoru
potom rukou dopisovali) a v denf, kedy sa prejednanie uskutoCnilo, kolega vykonal lustraciu v ramci
dopravno - spravnej agendy, sluzba predviedla osobu, ktora sa prejednavala, oznamili jej pre¢o su
tam, z akého skutku tuto osobu utvar podozrieva, poudili ju, dali moznost vyjadrit sa ku v3etkym
okolnostiam a rozhodli. ObZalovany nezaskrtol na predmetnej zapisnici ani jednu moznost' pri opravnom
prostriedku, teda pozitivhu alebo negativnu, len sa podpisal, o povazovali za vyjadrenie, v zmysle
ktorého obZalovanému plynula lehota na podanie opravného prostriedku. VVyhotovenie rozhodnutia sa
nasledne dorucovalo osobe, ktorej sa tykalo.

Svedok S. N. (dalej len ,svedok®) uviedol, Ze v inkriminovanom €ase, ako aj v su¢asnosti pracuje na ODI
BA IV, s obzalovanym, ktory si po zaplateni pokuty 50 eur priSiel vyzdvihnut zadrzany VP sa stretol dva
razy , prvykrat dfia 11.05.2015. Potom, ako vykonal lustraciu, zistil, Ze obZalovany ma uloZenu pokutu
300 eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, o ¢om obZalovaného riadne
oboznamil, ten o tom nevedel, preto to preveroval a dal si zaslat zapisnicu a odkazal obzalovaného
na ODI BA |. Druhykrat sa svedok stretol s obZalovanym dfia 02.03.2016, kedy si ten opatovne
priSiel pre svoj VP, mal so sebou aj uznesenie z okresnej prokuratiury ohfadom zruSenia obvinenia pre
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, avSak svedok ho informoval, Ze toto uznesenie nerusi
rozhodnutie ODI BA | a nakolko stale nema uhradenu pokutu 300 eur a a taktiez sa v suvislosti so
zakazom c¢innosti nepodrobil preskidaniu z odbornej spdsobilosti, neméze mu VP vratit. Obzalovany
v3ak trval na tom, aby mal VP vrateny a kedZe mal evidované zaplatenie prvej pokuty z 03.11.2010
dria 18.11.2010, preto mu ho vratil, poznacil to v knihe a vzapati mu VP znova zadrzal z dévodu
nezaplatenia pokuty 300 eur na zaklade rozhodnutia ODI BA |. Vydal potvrdenie o zadrzani VP, rozlugili
sa a obZalovany iSiel pre¢. Taktiez svedkov kolega vydal rozhodnutie o zadrzani VP, vodi touto sa
obZalovany odvolal a aj ked odvolanie bolo podané oneskorene, iSlo na KDI BA, ktory formalnym
listom obZalovanému oznamil, Ze sa zaoberal aj rozhodnutim ODI BA | ktorym bola uloZena pokuta
300 eur a zdkaz Cinnosti na 12 mesiacov a nakolko od pravoplatnosti uz uplynuli 3 roky, ned4 sa s
tym ni€ robit’ a potvrdili rozhodnutie o zadrzani VP. S touto zalezitostou obZalovaného sa stretol prvy
raz dfia 26.02.2013, kedy obdrzal spisovy material z oddelenia dokladov, ktory sa tykal zadrZzaného VP
obzalovaného a pokuty 50 eur, tuto agendu, ktora bola presunuta k nim zo Senca, dia 15.12.2010 a
10.01.2011 to prevzalo oddelenie dokladov, mal v predmetnom obdobi na starosti a vie, Ze v tom €ase
sa v spisovom materiale nachadzal aj zadrzany VP. ODI Senec nevydavalo rozhodnutie o zadrzani
VP, nakolko pokuta 50 eur bola zaplatena a ODI Senec to mal z toho dévodu, Ze sa tam stal skutok.
Do 29.01.2013 to bolo na oddeleni dokladov OR PZ BA IV a nakolko si obZalovany nepriSiel pre VP,
predlo to na ODI BA V. Svedok tieZ uviedol, Ze osoba, ktora ma zadrzany VP z dévodu nezaplatenia
pokuty na mieste, nie je a nema dbvod byt vyzyvana, aby si priSla vyzdvihnat VP, ona sama si pren
ma prist. Obzalovany ma v potvrdeni o zadrzani VP napisané kde si mdze prist vyzdvihnat VP v
pripade zaplatenia pokuty po dobu 15 dni . ObZalovany mal napisané, Ze VP sa nachadza na Racdianske;j
147, kde sa VP 15 dni mal nachadzat' s tym, Ze nasledne tento DI odstupil spis aj s VP ODI Senec,
nakolko tam sa stal skutok, za u€elom rozhodnutia &i bude vypracované rozhodnutie o zadrzani VP
alebo bude vrateny VP po zaplateni pokuty. ODI Senec po lustracii zistil, Ze pokuta bola zaplatena a
preto nevydal rozhodnutie o zadrZzani VP avSak kedZe si obZalovany VP nevyzdvihol a jeho pobyt bol
zistey v okrese BA |V, cely spisovy material bol nasledne zaslany na oddelenie dokladov BA IV. Tento
postup je postupom v zmysle zakona, pretoZze ODI Senec mal prislusnost a konal, nakolko sa priestupok
stal v ich okrese. Osoba, ktorej je zadrzany VP, tak ako tomu bolo u obZalovaného, je vzdy pouéena o
tom, kde sa nachadza jej VP a podla tohto potvrdenia o zadrzani VP KDI BA z 03.11.2020 0 9.19 sa
to aj stalo, t. j VP sa nachadzal v BA na Racianskej 147.

Svedok F. Y. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2010 pracoval na ODI BA | ako
starSi referent na bezpec&nosti cestnej premavky, naplfiou jeho prace bolo prejednat priestupky na useku



dopravy, bol tiez skuSobnym komisarom a chodieval aj do vykonu trestu prejednavat priestupky. Postup
prejednavania priestupov v UVV bol taky, Ze dostali doZiadanie, zaevidovali ho, vylustrovali doty¢nu
osobu, ziskali povolenie cez sudcu alebo OP na jeho navstevu a isli prejednat’ priestupok. Takto svedok
chodieval aj s panom E., ktory bol veducim a svedok bol pritomny pri Ukone. Bola pred nich predvedena
konkrétna osoba, oboznamili ju so spisom a prejednali vec s tym, Ze doty€nej osobe umoznili vyjadrit
sa. Za takéhoto ustneho prejednania sa vyhotovovala zapisnica. Svedok tiez uviedol, Ze v pripade, Ze
prejednavana osoba sa nevzdala prava dorucit rozhodnutie, prip. prava opravného prostriedku, vzdy sa
tejto osobe dorucovalo rozhodnutie.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Z Postupenia spisového materidlu vo veci obZalovaného X. Z. zo dha 07.12.2015 vyplyva, Ze
Okresny dopravny inSpektorat v Nitre postupuje vec dopravnych priestupkov obZalovaného Okresnému
riaditelstvu PZ s odévodnenim, Ze skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze v uvedenej veci ide o pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona s tym, Ze obZalovany X.
Z. ma ulozeny od 08.12.2011 pravoplatny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Zo Zapisnice z ustneho prejednania priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia
bezpelnosti cestnej premavky Bratislava | vyplyva, Ze priestupok podozrivého z priestupku -
obzalovaného X. Z. prejednal mjr. Z.. Z. E. ako veduci OBCP ODI| OR PZ Bratislava | na ustnom
pojednavani za pritomnosti obZalovaného, ktorému bolo oznamené, Ze podla § 73 ods. 1 zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je obvineny zo spachania priestupku podfa §
22 ods. 1 pism. ¢) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a uklada sa mu pokuta vo vyske 300 eur
a zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov. Zo zapisnice vyplyva,
Ze obzalovany neoznadil, Ze by nebol Ziadal doru€enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia a Ze by sa
bol vzdal prava na podanie odvolania. Kazda strana zapisnice je podpisana svedkom Z.. Z. E., svedkom
npor. F. Y. a obZalovanym X. Z..

Z Rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | €. p. ORP-P-192/I-DI-BCP-2011
zo diia 08.12.2011 pravoplatného dia 08.12.2011 vyplyva, Ze obZalovanému X. Z. sa uklada sankcia
- pokuta vo vyske 300 eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12
mesiacov, nakolko porudil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona o premavke a tym sa dopustil
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) priestupkového zakona.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nitra €. p. ORPZ-NR-OPP3-2070/2015-P zo 06.11.2015 vyplyva, Zze sa tyka pachatela -
obzalovaného X. Z. za poruSenie § 22 ods. 1 pism. |) a k) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Tento spis obsahuje PredloZenie veci podla § 60 ods. 3 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
datované diom 06.11.2015, v zmysle ktorého bola na utvar PZ OO PZ Nitra zaslana sprava o vysledku
objashovania priestupku tykajuca sa skutku, v zmysle ktorého obZalovany dfia 04.11.2015 o 23:55 hod.
viedol osobné motorové vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou so zistenim, Ze nema pri sebe
VP, nakofko tej je zadrZany, dalSia jazda mu bola zakazana. Sucastou uvedeného je taktiez Sprava
0 objasnovani priestupku na Useku cestnej dopravy zo dia 04.11.2015, v ktorej je blizSie popisané
konanie obZalovaného. Sudastou spisu je taktiez Uradny zaznam k SVOP zo dha 04.11.2015, Zapis
o dychovej skuske s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu, Evidenéna karta vozidla obzalovaného a
Vstupna kontrola.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Vrable €. p. ORPZ-NR-OPP5-427/2015-P z 05.10.2015 vyplyva, Ze sa tyka péachatela -
obZalovaného X. Z. za porudenie § 22 ods. 1 pism. c), e) a I) Z&dkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Tento spis obsahuje PredloZenie Spravy o objasfiovani priestupku, v zmysle ktorého bola na utvar PZ
OO0 PZ Zlaté Moravce zaslana sprava o vysledku objasfiovania priestupku tykajuca sa skutku, v zmysle
ktorého obZalovany dria 05.10.2015 o 19:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou so zistenim, Ze nema pri sebe VP, nakolko tej je zadrzany a taktieZ bol podrobeny
dyvhovej skuske s pozitivnym vysledkom, bola mu namerana hodnota alkoholu v dychu 0,15 mg/I.
Sucastou uvedeného je taktieZz Sprava o vysledku objasfovania priestupku na Useku cestnej dopravy zo
dria 05.10.2015, v ktorej je blizSie popisané konanie obZalovaného. Su€astou spisu je taktiez Zaznam o
podani vysvetlenia zo dfia 04.11.2015, Zapis o dychovej skuske s vysledkom 0,15 mg/l alkoholu v dychu



0 19:13 hod a Zapis o dychovej skuske s vysledkom 0,16 mg/l alkoholu v dychu o 19:20 hod, Certifikat
o overeni SMU tykajuci sa analyzatora dychu - alcoholtestu, Uradné zaznamy k spisovému materialu
a Evidenéna karta vozidla obZalovaného.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Vrable €. p. ORPZ-NR-OPP5-463/2015-P z 23.10.2015 vyplyva, Ze sa tyka péachatela -
obzalovaného X. Z. za poru$enie § 22 ods. 1 pism. c), al) Zadkona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. Tento
spis obsahuje PredloZenie Spravy o objasfiovani priestupku, v zmysle ktorého bola na utvar PZ OO PZ
Zlaté Moravce zaslana sprava o vysledku objasfovania priestupku tykajuca sa skutku, v zmysle ktorého
obZalovany dfia 23.10.2015 o 17:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou so zistenim, Ze nema pri sebe VP, ktory ma zadrzany. Su€astou uvedeného spisu je taktiez
Sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dnia 05.10.2015, v ktorej je
bliZzSie popisané konanie obZalovaného. Su€astou spisu je taktiez Zaznam o podani vysvetlenia zo dha
16.11.2015, Uradné zaznamy k spisovému materialu a Evidenéna karta vozidla obZalovaného.

Z priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava | &. p. ORP -P-192/I-DI-
BCP-2011 zo dna 17.05.2011 vyplyva, Ze sa tyka pachatela - obZalovaného X. Z. za porusenie § 22
ods. 1 pism. j) Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. Tento spis obsahuje Rozhodnutie priestupku
zo dna 08.12.2011, v zmysle ktorého obZalovany dria 12.04.2011 o 23:50 hod. viedol osobné motorové
vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou so zistenim, Ze nema pri sebe VP, ktory ma zadrzany
od 03.11.2010 a dna 17.04.2011 v €ase 0 23:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou so zistenim, Ze nema pri sebe VP, ktory ma zadrzany od 03.11.2010. Za takéto
priestupky mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 300 eur a zakaz &innosti viest motoroveé vozidla
na dobu 12 mesiacov s tym, Ze zakaz €innosti zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia. Rozhodnutie obsahuje poudenie o moznosti odvolat sa voli nemu v lehote 15 dni.
Sucastou uvedeného spisu je taktiez Zapisnica z ustneho prejednania priestupku zo dna 08.12.2011,
Postupenie spisového materialu z OR PZ v Nitre na OR PZ Bratislava | zo dia 16.11.2011 z dévodu,
Ze obzalovany sa nachadzal v tom ¢ase v UVV Bratislava, doru¢enka o nedoruceni a vrateni spat
zasielky odosielatelovi ohladom rozhodnutia ORPZ-NR-OD/2-Pv-1301,1302/2011 do UVTOS Nitra,
Postupenie spisového materialu na ODI Nitra z ODI Bratislava | zo dia 13.09.2011 z dévodu zaradenia
obZalovaného na vykon trestu v Bratislave, Postupenie veci v zmysle § 55 ods. 3 Z. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch zo dna 16.06.2011 z dévodu, Ze obZalovany sa v tom €ase nachadzal v UVV Nitra,
Postupenie materialu z OR PZ v Nitre na OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Bratislava | zo dna
09.05.2011, nakofko v tom &ase sa obzalovany nachadzal v UVV Bratislava a Odstupenie veci na
prejednanie priestupku z OR PZ, ODI Trnava Il na OR PR, ODI Nitra zo dna 15.04.2011 z dévodu
ulah&enia prejednania priestupku.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v Trnave €. p. ORPZ-TT-OPP1-201/2011 zo dna
13.04.2011 vyplyva, Ze obsahuje Spravu o vysledku objasfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy
zo dna 12.04.2011, v ktorej je bliZzSie popisané konanie obzalovaného. Su¢astou spisu je taktiez Zaznam
o podani vysvetlenia zo diia 13.04.2011, Zapis o dychovej skudke s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v
dychu Zaznam o priestupku a Eviden¢na karta vozidla obZalovaného.

Zo zaslania Zadrzania VP podfa § 71 z. €. 8/2009 Z. z. Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajského
dopravného indpektoratu, Odboru vykonu sluzby, Krajského druzstva cestného dozoru ¢. KRP-DI-
VS-6-774/2010 zo dfa 22.11.2010 vyplynulo, Ze v prilohe je zasielany VP, ktory bol zadrzany 03.11.2010
hliadkou KDCD OVS KDI BA vodicovi - obZalovanému X. Z., ktorému bolo vydané potvrdenie €. AA
087002 podfa § 71 ods. 1 z. Zz. 8/2009 s tym, Ze neuhradil do dfa 22.11.2010 blokovu pokutu a preto je
predmetny VP postupeny za u¢elom vydania rozhodnutia o zadrzani VP.

Z Bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AB355142 vyplyva, Zze obZalovanému X. Z. bola v Senci
dna 03.11.2010 uloZena pokuta v blokovom konani 50 eur za porudenie § 16 ods. 4 Z. €. 8/2009 Z. z.

Z potvrdenia o zadrzani VP KRP-DI-VS-6-774/2010 ¢. 087002 zo dria 03.11.2010 vyplyva, Ze
obzalovanému X. Z.I. bol zadrzany VP z dévodu porusenia § 71 ods. 1 Z. &. 8/2009 Z. z. s tym, Ze
zadrzany vodi€sky preukaz si je pachatel (obzalovany) povinny vyzdvihnut po zaplateni uloZzenej pokuty
v Bratislave na Racdianskej ulici 147 v ¢ase od 6:00 do 14:00. Vodi€ovi bola uloZena blokovéa pokuta 50,-
eur blokom AB355142.



Zo Zaslania VP Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Senec zo dna
15.12.2010 vyplyva, Ze v tomto datume bol na Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat
Bratislava IV v prilohe zaslany VP obZalovaného X. Z., nakolko Setrenim bolo zistené, Ze pokutu 50 eur
uloZenu diia 03.11.2010 uhradil dria 18.11.2010, no do predmetného dria (15.12.2010) si predmetny VP
nevyzdvihol, zasielaju ho k dal8ej sluzobnej potrebe, nakolko ma trvalé bydlisko v predmetnom obvode.

Zo Zaznamu Okresného riaditelstva PZ Senec, Okresného dopravného inSpektoratu Senec zo dna
15.12.2010 vyplyva, Ze diha 15.12.2010 bolo preverované, &i obZalovany X. Z. zaplatil pokutu 50 eur zo
dna 03.11.2010, ev. Cislo bloku AB355142, priCom Setrenim bolo zistené, Ze ju zaplatil dria 18.11.2010.
Nakolko si do datumu 15.12.2010 VP nevyzdvihol, zasielaju ho k dal$ej sluzobnej potrebe.

Na zaklade zaslanych scanov stavu uhrady 2 pokut ulozenych obZalovanému vyplyva, Zze pokutu
uloZenu mu dria 03.11.2010 vo vyske 50 eur uhradil v pInej vySke dfia 15.11.2010 a na ucet opravneného
bola pripisana suma dria 18.11.2010. Sankcia vo vyske 300 eur a trovy spravneho konania vo vySke 16
eur ku diu 22.10.2015, kedy boli doklady o tychto uhradach poskytnuté, nebola.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze obzalovany X. Z.
vykonaval v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2015 vykon vazby resp. trestu odniatia slobody, konkrétne
od 10.11.2009 do 10.09.2010 v UVV a UVTOS Nitra, od 14.02.2011 do 28.02.2011 taktiez v UVV
a UVTOS Nitra, od 02.05.2011 do 23.12.2011 v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, od 30.12.2015 az
do Casu poskytnutia predmetnej spravy taktiez v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou. V inkriminovanom
obdobi, teda v obdobi od 31.10.2011 do 10.01.2012 vykondval trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Bratislava.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody zo dia 25.01.2016 vyplynulo,
Ze dna 08.12.2011 sa uskuto&nilo predvedenie odsudeného - obZalovaného X. Z. za u€elom vykonania
Ukonu svedkami Z. E. a F. Y..

Z Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/10/2009 zo dna 27.01.2016, pravoplatného dna
27.01.2016 vyplyva, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zakona, precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona (v bode 1), precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona (v bode 2), zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona (bod 3) s tym, Ze v bode 1 a 2 bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu a v bod
3 mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov a obZalovany bol zaradeny
na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/10/2017 zo dha 10.02.2017 vyplyva, Ze
obZalovany bol uznany vinnym zo spachania marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/94/2017 zo dna 06.09.2017,
pravoplatného dia 13.10.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 3 toky.

Z Uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/94/2017 zo dha 23.08.2021 vyplyva, Ze
obzalovany sa pocas vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 1T/94/2017 zo dfia 06.09.2017 sa neosvedCil a vykona nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a zéroveh rozhodol, Ze na vykon tohto trestu sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z evidencnej karty vodi€a - obZalovaného vyplyva, Ze v nej méa k 21.08.2017 evidovanych 15 blokovych
pokut 1 iny priestupok, 2 zakazy Cinnosti a v predmetnom &ase mal zadrzany VP.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze obzalovany ma
evidovanych 18 priestupkov.



Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obzZalovany ma 27 zaznamov v registri
trestov, v 4 pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil relevantny listinny materidl, v8etky vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia v8etkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Na zaklade vykonaného dokazovania /skutky 1) az 3)/ a na zaklade vyhlasenia obzalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutku /skutok 4)/, mal sud preukazané, Ze skutky 1) az 4) sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachal obzalovany.

Ohladom skutkov Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodmi 1) az 3) mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané ich spachanie obZalovanym, a to z vykonanych svedeckych vypovedi, v prvom
rade na zaklade vypovede svedka S. N., ktory nielen, Ze vefmi podrobne popisal jeho interakciu s
obzalovanym v suvislosti so zadrzanym VP, ale aj z pozicie prisluSnika PZ odborne vysvetlil povinné
a zauzivané postupy prislusnikov PZ v suvislosti so zadrzanim VP-ov a ich naslednym vratenim a
taktiez poskytol sudu spolahlivy obraz o tom, pre€o sa obZalovanému jeho VP nedostal. Tento svedok
uviedol, Ze sa stretli dvakrat, v oboch pripadoch obZalovanému jeho VP vydat nemohol, nakofko
pri prvom stretnuti svedok zistil, Ze ma obzalovany uloZzenu pokutu 300 eur a zdkaz C&innosti viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, v dosledku ¢oho ho odkazal na ODI BA |, druhykrat mu
taktiez VP nemohol vydat, nakolko uloZzenu pokutu obzalovany stale nemal zaplatent a taktiez sa
nepodrobil odbornému preskusaniu potrebnému na vratenie VP (z dévodu uloZenia trestu zakazu
¢innosti). Svedok tiez podrobne popisal svoj postup, v ramci ktorého formalne vratil obzalovanému VP
(z dévodu zaplatenia pokuty 50 eur) avSak mu ho vzapati znova zadrzal z dévodu nezaplatenia pokuty
300 eur a neabsolvovania preskiSania na zaklade rozhodnutia ODI BA I. Vysvetlil tiez dalSie dovody,
pre ktoré sa obzalovany k svojmu zadrzanému VP nemohol dostat, ktoré pramenili vtom, Ze obZalovany
sa vratenia VP vlastnym pri¢inenim dozadoval na nespravnych miestach a v nespravnych &asoch.
Obzalovany sa hned po zadrzani VP a po naslednom zaplateni pokuty mal doZzadovat vratenia VP tam,
kde to mal riadne uvedené v Potvrdeni o zadrzani VP. ObZalovany mal v tomto potvrdeni napisané,
Ze VP sa nachadza na Racianskej 147, BA, kde sa VP 15 dni nachadzal s tym, Ze nasledne tento DI
odstupil spis aj s VP obzalovaného ODI Senec, nakolko tam sa stal skutok, za u€elom rozhodnutia &i
bude vypracované rozhodnutie o zadrzani VP alebo bude vrateny VP po zaplateni pokuty. ODI Senec
po lustracii zistil, Ze pokuta bola zaplatena a preto nevydal rozhodnutie o zadrzani VP avSak kedZe si
obZalovany VP nevyzdvihol na tomto utvare v rozhodnom &ase a jeho pobyt bol zisteny v okrese BA 1V,
cely spisovy material bol nasledne zaslany na oddelenie dokladov BA V. Tento postup je postupom v
zmysle zékona, pretoZze ODI Senec mal prislusnost a konal, nakolko sa priestupok stal v ich okrese.
Osoba, ktorej je zadrzany VP, tak ako tomu bolo u obzalovaného, je vzdy pou€ena o tom, kde sa
nachadza jej VP a podla tohto potvrdenia o zadrzani VP KDI BA z 03.11.2020 o 9.19 sa to aj stalo,
t. j VP sa nachadzal v BA na Racianskej 147, kde by sa bol k nemu obzalovany dostal, ak by sa v
zakonnej lehote bol dostavil na spravne miesto. Uvedené vyplyva nielen z vypovede svedka N., ale
taktiez zo samotného Potvrdenia o zadrzani VP KRP-DI-VS-6-774/2010 ¢. 087002 zo dfia 03.11.2010
kde je vyslovne uvedené, Ze obZalovanému bol zadrzany VP z dévodu porusenia § 71 ods. 1 Z. €. 8/2009
Z. z. s tym, Ze zadrzany vodi¢sky preukaz si je pachatel (obZalovany) povinny vyzdvihnut po zaplateni
uloZenej pokuty v Bratislave na Racianskej ulici 147 v €ase od 6:00 do 14:00.

Z vysSie uvedeného, teda zo svedeckej vypovede svedka N. a z listinného dékazu mal sud spolahlivo
preukazané, Ze obZalovany bol zdkonnym spdsobom pouceny o tom, v akej lehote a kde si mal zadrZzany
VP vyzdvihnut, av3ak tento tak neurobil v zakonnych lehotach a na prislusnych intituciach, ktorych
si mal byt vedomy v zmysle riadneho poucéenia na Potvrdeni o zadrzani VP, o v8ak on neurobil, v
dosledku €oho bol VP postupeny na ODI prisluSny podla jeho evidovaného trvalého pobytu. Nasledne
ked sa uz obZalovany dha 11.05.2015 domahal jeho vratenia, VP mu vrateny byt nemohol z dévodu
uz existujuceho uloZzeného zdkazu €innosti a nezaplatenej pokuty, rovhako mu nemohol byt z tychto
dovodov (nezaplatena pokuta 300 eur a nepodrobenie sa odbornému preskusaniu vyZzadovanému v
pripade uloZzeného trestu zakazu &innosti) vrateny ani diia 02.03.2016. Z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze osoba, ktora ma VP zadrZzany, nema byt preco nijakym spdsobom upovedomovana
resp. vyzyvana, aby si prisla vyzdvihnat svoj zadrzany VP, nakolko pou€ena bola o tom, kde si ho ma
vyzdvihnut a v akej lehote.



Sud nepopiera, napokon to vyplyva tak z vypovede obZalovaného ako aj zo svedeckych vypovedi, Ze
obZalovany sa usiloval o vratenie svojho VP, avSak tak nerobil v zmysle zdkonného poucenia podla §
71 ods. 4 Z. €. 8/2009 o priestupkoch , ktory explicitne uklada povinnost' prevzatia zadrzaného VP na
dopravnom inSpektorate uvedenom na Potvrdeni o zadrzani VP a taktiez tak neurobil ani s odstupom
Casu na prislusnych instituciach, ktoré v tom Case jeho VP - om disponovali v zmysle zakonného
postupenia spisového materialu miestne prisluSnému ODI. Potvrdenie o zadrzani VP obZalovany riadne
podpisal, €0 znamena, Ze sa s jeho obsahom oboznamil, podpisal ho na znak suhlasu s nim. Z tohto
dovodu sud nembze akceptovat jeho obranu, v ramci ktorej absolutne nesebakriticky vini za nevratenie
jeho VP prisludnikov PZ, ktori v8ak overitelne postupovali v zmysle platnych zakonov a predpisov. Sice
obzalovany prejavil snahu o vratenie svojho VP, avSak absolutne ho tato skutoCnost neopravriovala viest
motorové vozidlo bez platného VP, ktorym by disponoval po&as riadenia motorového vozidla. Navyse
obZalovany neposkytol Ziaden dékaz o tom, Ze by si bol v€as vyzdvihol VP na Racianskej ulici 147 v
Bratislave, ako o tom bol v nim podpisanom potvrdeni pouceny. ObZalovany v€asnym nevyzdvihnutim
svojho VP na prislusnom ODI spdsobil, Ze prisludnici PZ postupili vec miestne prislusnému ODI
podla trvalého pobytu obZzalovaného, nasledne podla jeho umiestnenia v UVTOS, &o v praxi mohlo
byt pre obZalovaného nepraktické a neprijemné, no tento stav spdsobil sam obZalovany v&asnym
nevyzdvihnutim svojho VP na Radianskej ulici 147, BA, pri€om zédkonny postup prislusnici PZ dodrzali.

Podla § 71 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (v zneni u€innom do 31.03.2009):

»(1)Policajt je opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz okrem dévodov podfa § 70 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20090201.html> aj vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému
je v blokovom konani za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky alebo za priestupok
spachany nezaplatenim uhrady za uzivanie dialnic, rychlostnych ciest a ciest |. triedy uloZzena pokuta,
je ochotny ju zaplatit, ale nemdze tak urobit' na mieste.

(2)Policajt na mieste vyda o zadrzani vodi¢ského preukazu podfa odseku 1 potvrdenie, v ktorom povoli
dalSiu jazdu na 15 dni; povolenie plati len na uzemi Slovenskej republiky. V potvrdeni musi byt uvedeny
rozsah udeleného vodi¢ského opravnenia a spésob vratenia vodi¢ského preukazu. Pachatel priestupku
mdbze poziadat policajta, ktory vodi€sky preukaz zadrzal, aby zadrzany vodi¢sky preukaz postupil organu
Policajného zboru v mieste jeho pobytu alebo v mieste, kde sa zdrziava, na ucely jeho vratenia; policajt
je povinny tejto ziadosti vyhoviet.

(4)Ak pachatef priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky preukazatefne zaplatil ulozenu
blokovu pokutu v lehote podla odseku 2, zadrzany vodi¢sky preukaz sa mu bezodkladne vrati po tom,
¢o sa organ Policajného zboru o zaplateni pokuty dozvedel. Pachatel priestupku je na ucely prevzatia
zadrzaného vodi¢ského preukazu povinny dostavit' sa na organ Policajného zboru.*

Z citovaného zakonného ustanovenia v spojitosti s vysledkami vykonaného dokazovania preukazatelne
vyplynulo, Ze prisludnici PZ postupovali spravne ¢o do opravnenosti zadrzania VP, postupu jeho vratenia
a poucenia dotknutej osoby (obzalovaného) o spdsobe a lehote jeho vratenia.

Obzalovany hlada pochybenia v radoch prisludnikov PZ, v ich predpisanom uradnom postupe, avdak
nesebareflexivne ospravedIfiuje svoje protipravne konanie ich udajnymi pochybeniami. ObZalovany
si zo svojej komunikacie s prisluSnikmi PZ mal a musel byt jednoznaéne vedomy bez akychkofvek
pochybnosti, Ze bez platného VP, ktory méa pri sebe polas jazdy motorovym vozidlom, nesmie riadit
Ziadne vozidlo. Tato skuto€nost mu mala byt absolutne zrejma nielen zo vSeobecnych znalosti predpisov
o cestnej premavke vyZadovanych od kazdého vodi¢a motorovych vozidiel, &i platnych ustanoveni
Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, ale taktiez zo skuto&nosti, Ze bol prislusnikmi PZ v dlhom ¢asovom
obdobi opakovane zastavovany a kontrolovany, navy$e mu, ako aj sam priznal, boli ukladané dalSie
pokuty za nere$pektovanie svojej povinnosti, on sa viak opakovane dopustal uvedeného protipravneho
konania, dokonca aj potom, ako bol dfa 04.11.2015 zastaveny a kontrolovany hliadkou so zistenim,
Ze pri riadeni motorového vozidla nema pri sebe VP, nakolko ten je zadrzany, priCom dalSia jazda mu
bola zakazana. V pripade zastavenia a kontroly dfia 05.10.2015 obZalovany navy3se nielen, Ze nemal
pri sebe VP, ale bola mu taktiez namerana hodnota 0,15 mg/l alkoholu v dychu o 19:13 hod a 0,16 mg/I
alkoholu v dychu o0 19:20 hod, €o su hodnoty, ktoré uz prekra€uju hranicu vSeobecnej akceptovatelnosti
alkoholu v dychu poc&as riadenia motorového vozidla. ObZalovany bol opakovane upozorfiovany na to,
Ze porusuje pravidla cestnej premavky, on na to v8ak nedbal a neprekazali mu ukladané pokuty, dokonca
ani vyslovny zékaz d'alSej jazdy az do €asu, kedy bola predmetna vec rieSena v trestnom konani. Aj tato



skuto€nost svedc&i o fahkovaznom pristupe obZalovaného k dodrziavaniu platnych zakonov a pravidiel
cestnej premavky.

Zo vSetkych vykonanych ddkazov je spolahlivo preukazané, Ze obzalovany nekriticky nevidi dovod pre¢o
by viest’ motorové vozidlo bez platného vodi¢ského opravnenia nemal, vSetky vykonané kontroly svedd&ia
o tom, Ze hoci bol viackrat priestupkovo rieSeny, viackrat bolo zistené, Ze VP pri sebe nema hoci ma
mat, priCom v systéme bolo evidované, Ze ho ma zadrzany, on neopavnene viedol MV, k ¢omu sa aj
sam priznava.

Pred sudom taktiez neobstoji argument obzalovaného, podla ktorého si nebol vedomy uloZeného trestu
zakazu ¢innosti na 12 mesiacov a pokuty 300 eur, nakolko znova sa jeho podpis nachadza na zapisnici
o prejednavani tejto veci v ¢ase, ked sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Jeho
argument, Ze za nim boli nejaky prisludnici PZ, ktory sa ho dopytovali ohfadom jeho zastavenia v
Trnave, na ¢o im on podal vysvetlenie, podpisal zapisnicu o svojej vypovedi, kde nebolo ni¢ ohfadom
pokuty alebo zékazu viest motoroveé vozidla. Takuto obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako uéelovu a
nepreukazanu, o om sveddi viacero dékazov, najma svedecka vypoved Z.. Z. E. a npor. F. Y. a Zapisnica
z ustneho prejednania priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia bezpeénosti cestnej
premavky, v ramci ktorej sa obZalovanému uklada pokuta vo vySke 300 eur a zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov. Zaroveri mal sud zo samotnej Zapisnice
o prejednavani priestupku, ako aj z vypovedi svedkov Z.. E. a npor. Y. preukdzané, Ze obzZalovany
sa nevzdal prava dorudit rozhodnutie, prip. prava opravného prostriedku, pricom v takomto pripade
sa vzdy rozhodnutim dotknutej osobe doru€ovalo predmetné rozhodnutie. Sud na zaklade uvedenych
dbkazov nema najmensich pochybnosti o tom, Ze obZalovanému bola uloZzena pokuta 300 eur a zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na 2 mesiace, pricom obZalovany sa mohol vzdat prava na doru¢enie
rozhodnutia, ¢o v8ak neurobil a teda sa mu rozhodnutie doru¢ovalo a musel o iom mat vedomost,
taktiez sa voci uvedenému rozhodnutiu mal moznost odvolat, na ustnom prejednavani o priestupku sa
prava na podanie odvolania nevzdal, avSak v lehote na podanie odvolania (ani po uvedenej lehote)
Ziadne odvolanie nepodal. Takyto postup obZalovaného koreSponduje aj s jeho rieSenim situacie s jeho
zadrzanym VP a su€asne riadenim motorovych vozidiel napriek absencii platného a pri sebe pritomného
VP a napriek zakazu €innosti, a teda pristup v ramci ktorého situaciu neriesil ani v jednom z uvedenych
pripadov, az nasledne (akonahle sa vec dostala do trestnopravnej roviny) si zjavne uvedomiac si vaznost
situacie, na aktualnu situaciu prisposobil svoju obranu.

VSetky vySSie uvedené skutoCnosti sved&ia u obZalovaného o opakovanom poruSovani prislusnych
zakonnych ustanoveni a pravidiel cestnej premavky a o jeho neschopnosti prevziat za takéto svoje
konanie zodpovednost.

Sud mal zo svedeckych vypovedi a na ne nadvazujucich listinnych dékazov, ktoré mu poskytli spofahlivy
obraz o preukazanom protipravnom konani obzalovaného, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil skutkov uvedenych v skutkovej vete rozsudku pod bodmi 1) az 3) a jeho
konanie kvalifikoval ako pokraCovaci pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, nakofko maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

V pripade skutku 4) sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného, jeho konanie kvalifikoval
ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) zakona ¢&islo 300/2005 Z.
z. Trestného zékona v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31.07.2019, nakolko obzalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a bol aj za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest



zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade skutkov 1) az 3) sud okrem vysSie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby urCenej pre pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 4
Trestného zakona, sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, na u&el trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. U obZalovaného nebola zistena
Ziadna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, avSak bola zistena pritaZujuca okolnost
podla § 37 pismeno h) a pismeno m) Trestného zakona, v zmysle ktorych obZalovany spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Sud riadiac sa nielen vy$Sie uvedenymi Uvahami, ale
taktiez zvaZzenim vSetkych relevantnych okolnosti, prihliadnuc na spésob po&inania obzalovaného a jeho
nasledok, motiv a zavinenie /vo forme priameho Uumyslu/, prihliadnuc tieZ na osobu obZalovaného, na
jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti
napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze v danom
konkrétnom pripade je potrebné na obZalovaného pésobit suhrnnym nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov za su¢asného zrusenia podfla § 42 odsek 2 Trestného
zakona, rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/29/2009 zo dfia 02.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 07.07.2009, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2006 zo dria 02.09.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/149/2009
dria 13.04.2010, rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/125/2009 zo dria 12.04.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.02.2011, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T/75/2010 zo dha
21.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To/103/2011 dria 08.12.2011, rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/10/2009 zo dna 27.01.20186,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.01.2016. ObZalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zékona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Sud zarover v zmysle § 61 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého trest zakazu Cinnosti méze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v sulvislosti s touto ¢innostou, ulozil obzalovanému trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 50 /patdesiat/ mesiacov.

Pri ukladani trestu v pripade skutku 4) sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu podfla § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 1T/94/2017 zo dha 06.09.2017, pravoplatny 13.10.2017, ktorym bol uloZeny
podla § 212 odsek 3 Tr. zak. na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 3 roky povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Sud odmietol vykonanie dékazov vysluchom svedka H.J. J. a vyZiadanie rozhodnutia vo veci H.
G.-H-XX/XXXX-K. a vo veci Q.-G.-Q.-XX-XXX, nakolko vykonanie tychto navrhovanych dbkazov je
podla nazoru sudu vzhfadom k ostatnym vykonanym dékazom nadbyto&né a neodévodnené a tyka sa
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, navy$e okolnosti, ktoré mozno zistit inymi, uz skér vykonanymi
dokazmi.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak



sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



