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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti - Z. Z., narodena X. S. XXXX a H. Z., narodeny XX. E. XXXX, obaja bytom ako matka, v
konani zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., deti B. J., narodenej XX. E. XXXX, bytom
Y., E. Y. XXX/XXX a K. Z., narodeného XX. R. XXXX, bytom Y., E. Y. XXX/XXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloletych, takto

rozhodol:

I.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/208/2019-61 zo dfa 7. aprila 2020 vo vyroku
Il. o vyzivhom tak, Ze otec je povinny s uc€innostou od 17. 09. 2021 prispievat na vyzivu maloletej Z.
Z., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 30 Eur mesacne, na maloletého H. Z., nar. XX. XX. XXXX
sumou vo vySke 30 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, a to vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca dopredu.

1. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Z. a maloletého H. navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 12. aprila 2021 a
doplneny podanim zo dha 21. aprila 2021 Ziadal, aby sud upravil jeho vyZivovaciu povinnost a vyZivné
znizil zo sumy 100 Eur mesacne (55 Eur + 45 Eur) na sumu 60 Eur mesacne (30 Eur + 30 Eur) poénuc
1. aprilom 2021. Navrh odbévodnil tym, Ze u neho doslo k zmene pomerov - je nezamestnany.

2. Matka vo svojom vyjadreni s navrhom otca suhlasila. Uviedla, Ze pozna otcovu situaciu a tento jej
plati eSte aj vodu a elektrinu.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut’ navrh otca, nakofko zniZzenie vyZivného nie je v
zaujme maloletych.

4. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 17. septembra 2021, vykonal dokazovanie vysluchom
otca a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze pri poslednej uprave vyzivného v aprili 2020 bol zamestnany na
hlavny pracovny pomer. Otec ma vyucny list v odbore hostinsky. Od 1. aprila 2021 je evidovany
ako nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 67 Eur mesacne. Otec ma zaujem
zamestnat sa, ale ked pride na pohovor a zamestnavatef zisti, Ze sa jedné o K. tak prestane mat’ zdujem
o takato pracovnu silu.



6. Kolizny opatrovnik na zaver pojednavania uviedol, Ze akceptuje otcove tvrdenie o problematickosti
zamestnavania K. v tejto dobe, matka so zniZenim vyzivného suhlasila a cela rodina je posudzovana
v konani o priznanie davky v hmotnej nadzi tak znizenie vyzivného sa prejavi v navySeni tejto davky a
teda v kone¢nom désledku obaja maloleti zniZzenim vyzivného neutrpia.

7. V &ase rozhodovania sudu je matka maloletych nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 48 Eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 51 Eur mesacne a vyzivné od otca dvoch maloletych
deti, ktoré plati otec vo vyske 100 Eur mesaéne. Otec maloletych je nezamestnany - pobera davku v
hmotnej nudzi vo vySke 67 Eur mesacne.

8. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ¢&lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



18. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Otec maloletych svojim navrhom vo veci samej uplatnil ndrok na zniZzenie vyzivného na maloletych.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vy3ke vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch ucastnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

21. Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odévodiiuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy
bola vySka vyZivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/208/2019-61 zo dha 7.
aprila 2020, vykonatefnym dia 1. januara 2020, ktorym sud ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej Z. vyzivnym vo vySke 55 Eur mesaéne a na vyzivu maloletého H. vyZivnym vo vySke 45 Eur.

22. Sud akceptoval prijem otca 67 Eur mesacne, suasnu ekonomicku situaciu v Slovenskej republike a
obzvlast tazkosti zamestnavania K. a najma vzhfadom na skuto€nost, Ze zniZzenie vyZivného sa prejavi
vo zvySeni davky v hmotnej nudzi u matky, ¢o nebude mat’ negativny dopad na oboch maloletych a
preto sud znizil vyzivné pocnuc dnednym diiom to jest 17. septembrom 2021 a vyZivné znizil zo sumy
55 Eur na sumu &o sa tyka Z. 30 Eur mesaéne a na H. tiez na sumu 30 Eur mesacne. Sud ma za
to, Ze vySka takto ur€eného vyzivného nebude pre otca znamenat’ neprimerané finanéné riziko. Dieta
ma v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Sud ma zato, Ze
vys8ie vyzivné by vzhladom na sucasné prijmy a Zivotnu uroveri otca, nebolo v jeho schopnostiach a
moznostiach. Vzhladom na takto preukazanu zmenu pomerov otca sud dospel k zaveru, ze navrh otca
na znizenie vyzivného je dévodny. Sud preto pocnuc 17. septembrom 2021 znizil vyzivné na maloletu
Z. zo sumy 55 Eur na sumu 30 Eur mesacne, a na maloletého H. zo sumy 45 Eur na sumu 30 Eur
mesacne, ktoré sud povazoval za primerané veku, odévodnenym potrebam, zaujmom dietata, ako aj
moznostiam, schopnostiam otca.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 2 e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



