Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3T/75/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321010241

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321010241.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovanej U. K. T., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dria 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovana U. K. T., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., prechodne bytom B. u R., Y. XXX, I. E.,
té.vd.ad. V.V

jevinna, ze

pravdepodobne od roku 2009 po tom, ¢o sa spolu s P. X. (jeho trestna vec bola vylu¢ena na samostatné
konanie a bola pravoplatne skonena rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/98/2015)
prestahovali do prenajatého jednoizbového bytu na ul. U. €. 6, V., spolu so svojimi detmi P. V., nar.
XXX XXXX, S. V., nar. XX.X.XXXX, D. V., nar. XX.X.XXXX a V. V., nar. X.X.XXXX, umoznila, aby
sa do bytu nastahovalo dalSich pat dospelych oséb bez trvalého pobytu a po€as doby byvania na
uvedenej adrese svojim maloletym detom spdsobovala psychické utrpenie tym, Zze im bezdévodne
odopierala stravu, nakolko opakovanym Setrenim terénnych pracovnikov mesta Brezno bolo zistené,
ze v domacnosti chybaju zakladné potraviny potrebné pre prisun nutnych zivin maloletych deti, na ¢o
bola ako rodi¢ opakovane upozornena, avSak k naprave nedoslo, bezdovodnym odopieranim spanku,
nakolko v jednoizbovom byte sa okrem maloletych deti a ich rodi¢ov nachadzalo dalSich pat dospelych
os0b, ktoré tu prespavali, bezdévodnym odopieranim

nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti, nakolko deti boli
opakovane oble¢ené v Spinavom obleCeni, zapachajucom po mocCovke a vykaloch a ktoré bolo
neadekvatne vzhladom k poveternostnym podmienkam, nasledkom ¢oho boli maloleté deti dohryzené
blchami a mali vSi, a na tele aj poranenia so zapalom, byt, v ktorom Zili bol po

hygienickej stranke zanedbany, kde bolo pri opakovanych previerkach terénnych pracovnikov mesta
Brezna zistené, Ze z bytu sa Siri neznesitelny zapach a nachadza sa tu zna¢ny neporiadok, na ¢o bola
ako rodi¢ maloletych deti upozornena, avsak k ziadnym napravam nedos$lo a bezdévodnym odopieranim
vychovy a vzdelavania, nakolko ako rodi¢ maloletych deti tymto nevenovala dostato¢nu pozornost pri
vychove, nasledkom ¢oho su deti F. a P. V. psychomotoricky a mentalne vyrazne zaostalé a takéto
spravanie U. K. T. k jej maloletym detom trvalo az do dna 10.1.2012, kedy na zaklade uznesenia
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/5/2012-18, pravoplatného toho istého dia, boli maloleté deti P. V.,
nar. XX.X.XXXX, S. V., nar. XX.X.XXXX, D. V., nar. XX.X.XXXX a V. V., nar. X.X.XXXX odovzdané do
starostlivosti Krizového strediska Mostenica a v su€asnej dobe sa nachadzaju v Centre pre deti a rodiny
Ruzomberok,

teda



blizkej osobe spOsobovala fyzické a psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a
spanku, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, vychovy a vzdelavania a €in
spachala zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as a na viacerych osobach),

¢im spachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak. (4€inného v ¢ase spachania trestného ¢inu).

za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I), § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal dha 20.08.2021 obzalobu na obvinenu U. K. T. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zak. uc€inného v €ase spachania trestného €inu na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 20.09.2021 obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. ze je vinna. Nasledne jej sudkyna kladla otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Tr. por.. Obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne, rozumela, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, bola na zaciatku hlavného pojednavania pou€ena o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bola oboznamena
s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za trestny Cin, ktory je jej kladeny za vinu a dobrovolne sa
priznala a uznala vinu. Sud preto prijal vyhlasenie obzalovanej a nevykonaval uz dokazovanie ohladne
jej viny, dalSie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o uloZzenom treste.

Obzalovana dalej uviedla, ze svoje konanie [utuje. Priznala, Zze v obdobi, ked bol spachany predmetny
skutok, bola zavisla na alkohole, ale zavisly na alkohole bol aj jej partner. Snazila sa o deti starat ¢o
to dalo, ale jej partner na deti kaslal, ked popijal a venoval sa kamaratom. V roku 2012 obZalovana
odisla zo Slovenskej republiky, pretoze jej zobrali deti, na Slovensku nemala pracu a nemala kde byvat,
preto si vybavila pracu v Ceskej republike vo firme Heinz Glass Decor s.r.o. Hranice, kde pracuje az
doteraz. Nikomu neoznamovala, kde byva, pretoZe na Slovensku nikoho nemala. Priznala, ze vyzivné
na maloleté deti nikdy neplatila, chcela by v&ak vyzivné uhradit, ale financie ma v Ceskej republike.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze obZalovand sa dopustila skutku,
ktory jej kladie za vinu obzZaloba. Obzalovana urobila na hlavnom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinna a
sud toto jej vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
skutkovu podstatu zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. d) Tr. zak. u€inného v ase spachania predmetného skutku. ObzZalovana spolu s jej druhom P. X.
mali 4 maloleté deti narodené v roku 2003, 2006, 2009 a 2010. S tymito maloletymi detmi sa nastahovali
do 1 miestnosti na ulici U. €. X v V., kde s nimi byvalo eSte dalSich 5 dospelych oséb. Obzalovana spolu
s druhom P. X. pravdepodobne od roku 2009 az do zadiatku januara 2012, kedy im boli maloleté deti
odnaté, spdsobovali maloletym detom fyzické a psychické utrpenie, a to bezdévodnym odopieranim
stravy, oddychu a spanku, nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, vychovy a vzdelavania,



pri¢om tento svoj €in spachali na viacerych osobach a po dIhSi ¢as. ObZalovana spolu so svojim druhom
v rozhodnom obdobi, neposkytovali starostlivost maloletym detom

hlavne z toho dévodu, Ze spolu s dalSimi dospelymi osobami, ktoré byvali v ich spolo&nej domacnosti,
poZzivali alkoholické napoje vo zvySenej miere. Sama obZalovana priznala, Ze v tom obdobi bola zavisla
na alkohole a tak isto zavisly na alkohole bol aj jej druh P. X.. Z toho dévodu aj finanéné prispevky, ktoré
poberali obaja rodi¢ia na vychovu a vyZivu maloletych deti nevyuZili v ich prospech. Rodi€ia neplatila
Uhrady za elektriku a vodu, nasledne boli od elektriky a vody odpojeni. V predmetnej izbe sa nekurilo, v
domacnosti chybali zakladné potraviny, nebola dodrZiavana hygiena, izba bola v neporiadku, Siril sa z
nej zapach, na stenach boli plesne. Zaroveri detom nebolo poskytnuté ani riadne Cisté oSatenie, ¢asto
boli aj v chladnom obdobi bez oblegenia, pripadne mali oble€enie, ktoré bolo zapachajuce po modi
a vykaloch. U deti nebola dodrziavana zakladna hygiena, aj podla spravy detskej lekarky, deti neboli
pravidelne umyvané, mali vsi, svrab, boli dohryzené od bich, dokonca niektoré deti mali na nohéach rany,
predpoklada sa Ze to boli omrzliny, ktoré boli nasledne infikované. Zaroven vSetky maloleté deti trpeli
aj nedostatkom citovej pozornosti zo strany rodi€ov. Dokazuju to aj vypovede socialnych pracovnicok,
ktoré pri ani jednej navsteve nevideli rodiCov v domacnosti, ich maloleté deti sa tulili k cudzim fudom. V
dbsledku tychto skuto€nosti aj maloleté deti F. a P. boli psychomotoricky a mentalne vyrazne zaostalé
proti svojim rovesnikom.

Zo zaverov znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psycholdgie, ktoré boli vykonavané tak v roku
2012 ako aj v roku 2021 vyplyva, Ze osobnost obZalovanej je jednoducho Struktdrovana, je nezrela
s inteligenénym potencidlom orientane v pasme mentalnej subnormy. V profile osobnosti vystupuje
lahkovaznost, nedéslednost, pasivny pristup k rieSeniu problémov a situacii v Zivote. Znalec zistil
u obZalovanej nizku mieru zvladania zataze. Pri zvyrazneni narokov na jej osobu alebo zvy3enej
emocnej zataze sa prejavuje rezignacia, reaguje bezmocnostou na podklade nizkeho potencialu a
nizkej motivacie k adekvatnemu rieSeniu situacie, obZalovana pripadne voli cestu mensieho odporu.
Je lahko ovplyvnitelna a lahko manipulovatelna. Casto sa nechava ovplyvnit na konanie, ktoré je
v jej neprospech, alebo v neprospech jej blizkych fudi. Najma v dbsledku pasivity, fahostajnosti a
lahkovazZnosti, ako aj v dosledku nizkej schopnosti obZalovanej riedit nepriaznivé okolnosti doSlo
k vyznamnému zhorSeniu podmienok, ktoré mali patologicky vplyv na maloleté deti. Vyznamnou
skuto€nostou je aj ovplyvnitelnost obzalovanej, ktora zohrala ulohu pri zvySenie miere uzivania alkoholu,
vdaka ¢omu bola schopnost a spésobilost starat sa o maloleté deti takmer Uplne redukovana. V
Case, ked boli podmienky na byvanie a starostlivost primeranejSie, bola aj starostlivost obZalovanej
dostaCujuca. Na podklade zhorSenia tychto podmienok dochadza u obZalovanej k rezignacii na
primeranu starostlivost, prestava zohladfiovat potreby svojich maloletych deti, upusta od riadne;j
starostlivosti a ponechava vyvoj situacie bez snahy o jej ovplyvnenie.

Obzalovana teda spachala predmetny zloc&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, 2 Tr.
zak. aspon v nepriamom umysle, pretoZe vedela, Ze svojim konanim mdze ohrozit’ alebo porusit’ zaujem
spolo¢nosti, ktory je chraneny trestnym zakonom, obzalovana viackrat bola upozorfiovana zo strany
prisludnych organov na to, Ze o jej deti nie je riadne postarané, Ze nie je dodrziavana hygiena a nie je
dostatoCne zabezpe€ovana strava, ¢im jej

deti trpia, ale napriek tymto skuto¢nostiam bola s tym uzrozumena, ked nevykovala napravu. Sud preto
uznal obZalovanu vinnou podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovanej, na pritazujuce a pofahlujuce okolnosti pripadu ako aj na osobu
pachatela a jej pomery a moznost napravy.

Obzalovana bola doteraz jeden krat sudne trestand pre precin zanedbania povinnej vyZivy v roku 2011,
pri¢om sa na fiu hladi ako keby nebola odstdena. Dalej pri ukladani trestu sid zvazoval u obZalovanej
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, zistil u obzalovanej dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. j), I) Tr. zak., ked obZalovana pred spachanim predmetného skutku viedla riadny Zivot a ku skutku
sa priznala a svoje konanie olutovala. Sud nezobral do uvahy polah¢ujicu okolnost aj podla § 36 pism.
n) Tr. zak., teda Ze obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, ked
obzalovana sice v roku 2012 vypovedala a priznala sa ku spachaniu predmetného trestného €inu ako aj
na dneSnom hlavhom pojednavani, ale eSte v roku 2012 opustila Slovensku republiku, pri€om organom



ginnym v trestnom konani neoznamila jej suéasny pobyt. Z tohto dévodu sa trestné konanie predizilo, na
obzalovanu bol v roku 2013 vydany zatykaci rozkaz a potom nasledne v roku 2018 aj Eurdpsky zatykaci
rozkaz a Medzinarodny zatykaci rozkaz. Sud potom obZalovanej ukladal trest podla § 208 ods. 2 Tr.
z&k. ucinného v ¢ase dokonania trestného ¢inu 10.01.2012 (sadzba 7- 15 rokov) a § 38 ods. 2,3 Tr.
zak., ked pri prevahe polahcujucich okolnosti sud znizoval hornu hranicu trestnej sadzby § 208 ods. 2
Tr. zak. o 1/3.

Pri rozhodovani o treste zobral sud do uvahy osobu obZalovanej, okolnosti celého pripadu, ako aj
dizku celého trestného konania. ObZalovana sa na hlavnom pojednavani ku skutku priznala a svoje
konanie olutovala, ked si uvedomila, Zze zlyhala ako matka. Zaroven uviedla, Ze poas doby, kedy
pachala trestnu innost, bola zavisla na alkoholickych napojoch ako aj jej druh, s ktorym mala 4 maloleté
deti. Zaroven prostrednictvom svojho obhajcu poukézala na celkovu dizku trestného konania, ked
od vznesenia obvinenia uplynulo uz 9,5 roka, priom organy &inné v trestnom konani nevykonali také
ukony, aby bolo trestné konanie skonené. Tato skuto&nost’ musi byt aj v zmysle judikatury Eurépskeho
sudu zohladnena pri ukladani vySky trestu. Obzalovana preto Ziadala, aby jej sud zniZil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ked okrem diZky trestného konania, prihliadne aj na spdsob jej Zivota od
vznesenia obvinenia, ked viedla riadny Zivot, bola zamestnand, priCom uzavrela manzelstvo. Aj z listu
jej manzela vyplyva, Ze obZalovana pracovala, pricom v kolektive bola oblubend, napomocna a doteraz
jej zamestnavatela drzi pracovné miesto. Preto trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v pripade obZalovanej nema ani vychovny a ani preventivny charakter a postihol by hlavne rodinnych
prisludnikov obZalovanej, jej manzela.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pri ivahach o uloZeni vysky trestu odfiatia slobody obzalovanej zobral
na zretel, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zakona. Trest ma nielen
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom za u¢elom

pachania dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho prevychovu ale musi byt aj proporcionalny
k zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa pachatel dopustil. Je nepochybné, Zze obZalovana sa dopustila
zavaznej trestnej Cinnosti, ked dlhSiu dobu, a to od roku 2009 az do januara 2012 vystavovala svoje 4
maloleté deti fyzickému a psychickému utrpeniu, ked' im bezdévodne odopierala stravu, oddych, spanok,
nevyhnutni osobnu starostlivost, o3atenie, vychovu a vzdelavanie, ¢o vyrazne ovplyvnilo fyzicky a
psychicky vyvoj maloletych deti. Na

druhej strane v8ak sud musel prihliadnut aj na osobnost’ obZalovanej, ktora je v zmysle znaleckého
posudku znalca z odvetvia psycholdgia jednoducho Strukturovana a nezrela, s inteligenénym
potencidlom orientaéne v padsme mentalnej subnormy. Mentélna vybava obZalovanej mala teda vplyv
na jej nizku mieru zvladania zataze pri zvyraznenych narokoch na jej osobu, ¢o sa u nej prejavovalo
rezignaciou a bezmocnostou. Prave toto potom vyustilo aj k jej naslednej zavislosti na alkoholickych
napojoch a rezignacii na starostlivost’ deti. Dokazuje aj to aj skutoénost, Ze potom, ako opustila spolo¢nu
domécnost s P. X., odi$la do Ceskej republiky, zamestnala sa, abstinuje a vedie riadny Zivot. Sud dale;
musel zobrat do Gvahy aj celkovu dizku trestného konania. Je pravdou, Ze obZalovana potom, &o jej bolo
vznesené obvinenie a bola vypoduta na policii, opustila Slovensku republiku, odigla do Ceskej republiky,
kde sa zamestnala a Zije doteraz, priCom orgdnom &innym v trestnom konani neoznamil jej su€asny
pobyt. To bol hlavny dévod, pre€o sa v predmetnej veci nekonalo, na obZalovanu bol vydany zatykaci
rozkaz eSte v roku 2013. Na druhej strane v3ak treba poukazat aj na to, Ze Eurdpsky zatykaci rozkaz a
Medzinarodny zatykaci rozkaz bol na navrh prokuratora vydany az v roku 2018, pri€om obZalovana sa od
roku 2012 nachadzala stale na tom istom mieste. Sud preto dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odnatia
slobody, ¢o i len na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 208 ods. 2 Tr. zak., by bolo pre obzalovanu
neprimerane prisne a Ug&el trestu, vzhlfadom na dizku trestného konania mozno dosiahnut aj trestom
kratSieho trvania, a to vo vymere 4 rokov. Sud je nazoru, Ze takyto trest je dostatony pred napravu
obzalovanej, ked splini tak represivny ako aj prevychovny ucel.

KedZe obZalovana doteraz nebola vo vykone trestu odfatia slobody, sud obZalovanu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



