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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného splnomocnenym
zastupcom.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti zalovanej: Q., Statny obCan SR, o zaplatenie 178,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 178,72 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roc¢ne :

- zo sumy 43,78 € od 10.01.2015 do zaplatenia;

- zo sumy 30,99 € od 10.02.2015 do zaplatenia;

- zo sumy 32,98 € od 10.03.2015 do zaplatenia;

- zo sumy 33,49 € od 10.04.2015 do zaplatenia;

- zo sumy 37,48 € od 12.05.2015 do zaplatenia.

Zalobca méa vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 22.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 178,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 43,78 € od
10.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,99 € od 10.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 32,98 € od 10.03.2015
do zaplatenia, zo sumy 33,49 € od 10.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 37,48 € od 12.05.2015 do
zaplatenia.

2. Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze diia 27.08.2015 uzatvoril s pévodnym veritefom/pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. R&mcova zmluvu o postupeni pohladavok
a dna 24.06.2016 bol vyhotoveny Odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovand sa na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatku k zmluve dohodli
na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovana
bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM
karty. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuté Zalovanej sluzby, ktoré boli vyfakturované, aviak zalovana si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktary
v celkovej sume 178,72 eur, ktoré vSak Zalovana neuhradila, a to ani napriek opakovanym vyzvam na
zaplatenie. S odkazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika si zalobca okrem sumy 178,72 eur
uplatnil aj urok z omeSkania vo vySke 5,05 % odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.
3. Ku driu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovanej uplatfiovanému v tomto konani zostava celkom suma
178,72 €. K tomu zalobca poznamenal, Ze v pripade, Ze Zalovana k dokladu vystavenému pravnym
predchodcom Zalobcu ni€ nezaplatila, dalej uvedena dlZzna suma je totozna so sumou podla vystaveného
dokladu; v pripade, Ze Zalovana k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu zaplatila €o i



len Cast, tato platba bola priradena na istinu a dalej uvedena suma je totozna s dlZznou sumou - nie je
teda totozna so sumou podla vystaveného dokladu.

4. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

5. Na zaklade Zalobcom predloZenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, datovanej dria 13.10.2014,
ktorda mala byt uzatvorena medzi pravhym predchodcom Zalobcu -obchodnou spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom a Zalovanou ako G&astnikom, v spojitosti s Dodatkom k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z toho istého dna, sa podnik zaviazal poskytovat’ i&astnikovi
verejné sluzby k t.¢€. 944167396 v zmysle dohodnutého programu sluzieb a U€astnik sa zaviazal riadne
a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku.

6. Na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby boli vystavené Zalovanej faktury &. 7411885714, ¢&.
7500738644, ¢. 7501749395, €. 7502714656, ¢. 7503776675:

- faktura €. 7411885714 splatna diia 09.01.2015, ktorou bola vyuctovana suma 43,78 € (€.I. 12), z ktorej
si Zalobca uplatiuje narok na zaplatenie sumy 43,78 €,

- faktara €. 7500738644 splatna dria 09.02.2015, ktorou bola vyuétovana suma 35,98 €, z ktorej si
Zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 30,99 € (&.I. 12 rub),

- faktara €. 7501749395 splatna dria 09.03.2015, ktorou bola vyuétovana suma 57,77 €, z ktorej si
Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 32,98 € (&.1. 13),

- faktara €. 7502714656 splatna dria 09.04.2015, ktorou bola vyuétovana suma 38,48 €, z ktorej si
Zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 33,49 € (&.I. 13 rub),

- faktara €. 7503776675 splatna dna 11.05.2015, ktorou bola vyuctovana suma 57,28 €, z ktorej si
Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 37,48 € (C.I. 14).

7. Zalobca stdu dila 28.02.2018 predloZil oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 24.06.2016 (&.1.
33), ktorym spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupila pohlfadavku vyuc¢tovanu
Zalovanej faktirami uvedenymi v Zalobe a okrem toho aj faktirou &. 7509584789 v celkovej vySke
484,92 €, ako aj prislusenstvo pohladavky na spolognost’ Platit sa oplati s.r.o. na zdklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostami Slovak Telekom, a.s. a Platit’ sa oplati
s.r.o. dia 27.08.2015 so v3etkymi pravami s fiou spojenymi, ¢im presla pohladavka k 24.06.2016 do
vlastnictva spolo&nosti Platit sa oplati s.r.0. Dal$iemu zvySovaniu vy$ky svojho zavézku méze Zalovana
predist, ak svoj zavazok uhradi priamo novému veritelovi na U€et Specifikovany v Oznameni o postupeni
pohfadavky.

8. Z uvedeného listinného dékazu mal sud preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky postupcu -
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s vo i Zalovanej, uplatnenej tomto konani, na Zalobcu ako na postupnika.

9. Vo veci bol dfia 19.02.2018 vydany platobny rozkaz pod ¢€.k. 4Csp/229/2017-27, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim ¢€.k. 4Csp/229/2017-44 zo dfia 29.10.2018 v celom rozsahu zrusil.

10. Zalovanej bola Zaloba doru¢ovana postupom podia § 116 ods. 2 CSP v spojitosti s § 106 ods. 1
pism. a) CSP.
11. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

12. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dna 26.04.2019, priCom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dria 15.04.2019.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu rozsudkom zo diia 26.04.2019
zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcom o plathom uzatvoreni Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, kedZe sudu bola predlozenad Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb



zo dfia 13.10.2014 a Dodatok k zmluve zo dfia 13.10.2014, ktoré pravne ukony neboli Zalovanou ako
ucastniCkou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podpisané. Ustanovenim § 44 ods. 1 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach je kogentne stanovena pisomna forma tohto zmluvného
typu. Pisomna forma pravneho ukonu je pritom dodrzana, len ak text pravneho ukonu podpiSe konajuca
osoba. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy
vzhladom na nedodrZanie zdkonom vyZadovanej pisomnej formy uvedenej zmluvy.

14. Sud dalej na oddvodnenie svojho rozhodnutia poukazal, Ze dokazovanie je zdkonom upraveny
postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade, ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky vo veci, ktora je predmetom konania. Dokazovanie v sporovom konanie je ovladané
prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok zvysuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj pri vykonavani dbkazov. Db6kazna povinnost
predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana. D6kaznu povinnost a
fou suvisiace dékazné bremeno ma v spore kazdy, kto v konani nie€o tvrdi. V ramci dokazovania
plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, a teda
musi preukazat to €o tvrdi a len potom mdze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.
Neoznacenie dbkazov nie je vadou Zaloby. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je
preukazané ani na zaklade navrhnutych ddkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez
navrhu, je pre tato sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca musi preukézat skutoénosti, na
zéklade ktorych mu jeho pravo patri. Zalobcu zatazuje dékazové bremeno preukézat uzavretie zmluvy
a poskytnutie plnenia podla nej.

15. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 26.04.2019 rozhodol Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 8Co/157/2019-124 zo dia 29.11.2019 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Na odévodnenie svojho
rozhodnutia odvolaci sud poukazal, Ze u€elom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaruit kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda
povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie
ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut. Rozhodnutiu vdeobecného
sudu musi predchadzat jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, najma garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v
prave na kontradiktérne konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces je odfiatie moznosti konat pred
sudom, ktorym sa v zmysle konstantnej sudnej judikatiry rozumie i taky chybny procesny postup sudu,
ktorym sa strane konania znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava za uéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04, rozhodnutia Najvy$ieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 102/2001 a 5Cdo 93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odrial strane konania jej
procesné prava. Pre sudne konanie je dblezita zasada predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri konani a rozhodovani. Strany
konania by nemali byt zasko€ené takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom
postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid' aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 189/2010, sp. zn. 7Cdo 42/2010).

16. Vychadzajuc z ust. § 297 CSP jednou z podmienok pre rozhodnutie sudu bez nariadenia
pojednavania je, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podmienka, Ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, vyjadruje nielen poziadavku, aby sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela), z iného ddkazu ako z listin predloZzenych stranami, ale aj poZiadavku, Ze vSetky
rozhodujuce skutoCnosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predlozenymi
listinami nalezite preukazané, a teda podkladom pre rozhodnutie stidu prvej inStancie nebude nesplnena
povinnost tvrdenia alebo neunesenie dokazného bremena (ako je tomu v danom pripade). Ak sa ukaze,
Ze skutkové tvrdenia stran su sporné alebo si strana nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky
rozhodujuce skutoénosti alebo ich uviedla neuplne), &i povinnost dokaznu (nenavrhla dékazy potrebné
na preukazanie v3etkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi
sud prvej intancie, aj keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP, ako to bolo v danom pripade, vzdy
nariadit’ pojednavanie (§ 297 prva veta, § 177 ods. 1 ods. 1 CSP), pretoZe si musi spinit’ obligatérnu



povinnost’ v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, €o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

17. Rovnako, pokial sud mienil vyhodnotit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb za neplatnu z
dévodu nedostatku formy, mal stranam, resp. Zalobcovi umoznit’ vyjadrit sa k moznému posudeniu
neplatnosti tejto zmluvy tak, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktérnosti konania
vo v8eobecnosti totiz nepriznava kazdej zo strdn konania len pravo oboznamit sa s listinami a
pripomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, nebrani len tomu, aby sud zaloZil
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa strany konania nemohli oboznamit' a
ku ktorym sa nemohli vyjadrit. Tato zasada zahffa tiez pravo stran konania oboznamovat sa a vyjadrovat
sa k pravnym doévodom uplatfiovanym sudom ex offo, na ktorych chce zalozZit’ svoje rozhodnutie. Tuto
moznost by mal mat’ Zalobca, v zaujme ktorého bude predloZit ddékazy a tvrdenia o tom, Ze predmetnd
zmluva je platny pravny ukon.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery je nesporné, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked
o uplatnenom ndroku Zalobcu rozhodol zamietnutim Zaloby z dévodu neunesenia povinnosti tvrdenia
a dékazného bremena a z dévodu neplatnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ktoru Zalobca
predloZil, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, ¢im porusil zakonom dané procesné
prava Zalobcu pre dalsi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie
mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku (procesnej obrany) vo vztahu k
ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného
sudu, ktorym Zalobu zamietol a v nafi nadvazujicom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

P

19. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom na nové prejednanie nariadil termin
pojednavania, pricom predvolanie na pojednavanie doru€oval spolu s vyzvami adresovanymi pravnemu
zastupcovi Zalobcu a Zalovanej, aby pokial sporové strany povazuju za potrebné vyjadrit sa vo veci
samej v tomto Stadiu konania, tak ucinili v lehote 20 dni.

20. Zalovana sa k vyzve sudu nevyjadrila.

21. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril podanim zo dfia 06.11.2020, doru¢enym sudu dna 07.11.2020
(C.I. 143) s tym, Ze sudu opatovne predklada zmluvnd dokumentaciu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, z ktorej je zrejmé, Ze tato bola podpisana aj Zalovanou. Problém pri jej predkladani
sudu bol spdsobeny softvérovou kniznicou, ktora bola pouzita pri konverzii pdf dokumentu obsahujuceho
digitalny podpis. Uvedena kniZnica nevedela obsluhovat dany typ prvku a preto ho vynechala.

22. Uvedena zmluvna dokumentécia je uzatvorena takzvanym digitalnym podpisom. Jedna sa o sluzbu,
kedy si zakaznik priamo na predajnom mieste vytvori svoj jedine¢ny digitalny podpisovy vzor (takzvany
referenény podpis), ktorym bude nasledne digitalne podpisovat dokumenty. Overenie podpisu zakaznika
v pripade digitdlneho podpisovania dokumentu je bezpelnejSie ako pri beznom podpise na papier.
Systém totiz zhodu podpisov, a teda ¢i dokument skutoéne podpisuje majitel vzorového podpisu,
vyhodnoti nielen na zaklade vizualnej podoby podpisu, ale do Uvahy berie aj dalSie parametre, ako
napriklad jeho velkost, sklon pisma, pritlak pera na tablet, rychlost tahu a podobne.

23. Zalobca ma za to, Ze osvedgil véetky predpoklady pre vydanie platobného rozkazu. Neeviduje Ziadnu
vyzvu, osobitne v suvislosti s tym, Ze by sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu v nie€om za neuplny,
¢i nedévodny. Podobne neeviduje Ziadne podanie zo strany Zalovanej a ani Ziadnu platbu, ktora by
suvisela s uplatnenym narokom Zalobcu. | s ohfadom na uvedené sa skutkové tvrdenia Zalobcu povaZzuju
za nesporné.

24. Zalobca ako prilohu podania predlozil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorent medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou dria 13.10.2014 (¢.I. 151), ako i Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 13.10.2014 (&.I. 153), ktoré dokumenty boli podpisané obidvomi
zmluvnymi stranami.

25. Sud dorugoval Zalovanej podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 06.11.2020 a prilohy k tomuto
podaniu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v stanovenej lehote k zasielanému podaniu pravneho zastupcu
Zalobcu, ktora vyzva sudu bola Zalovanej doruéena fikciou doru€enia (v zmysle informacie o doru¢ovani
- €.1. 165). Na vyzvu sudu Zalovana nereagovala.



26. Pravny zastupca zalobcu sa podanim zo dia 06.09.2021 (&.I1. 167) ospravedInil zo svojej neucasti a
z neucasti Zalobcu na pojednavani s poukazom na hospodarnost’ a nenavySovanie trov konania.

27. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako i v nepritomnosti
Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou doru€enia.

28. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>, b) popis poskytovanych
sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane
obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k
sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalnej ponukanej
urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad
podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>, 4. postupoch
podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a
informéacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb,
podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, ¢) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho
osobné udaje v telefonnom zozname a informaénych sluzbach o uc€astnickych &islach a mozZnost
vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901.html>, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v



zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania
sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>, i) druhy
opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v pripade
jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b)
obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi,
c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>, d) cenu alebo
zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe
fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. t€inného od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

30. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

31. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol zdvazkovo-pravny vztah zaloZeny v zmysle § 44 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzatvorenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dna
13.10.2014 a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Pravu pravneho predchodcu Zalobcu
na poskytovanie sluzieb podla zmluvy zodpovedala povinnost Zalovanej uhradit cenu za poskytnuté
sluzby.



32. Sud mal za nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol voci Zalovanej narok za poskytnutie sluzieb v
sulade so Zmluvou, Dodatkom, VP, Cennikom a spomenutymi faktirami €. 7411885714,¢. 7500738644,
&. 7501749395, &. 7502714656, &. 7503776675, na zaplatenie sumy 178,72 eur. Zalovana svoj zavézok
uhradit’ cenu tychto sluzieb doposial nesplnila. Sud preto Zalobe o zaplatenie istiny 178,72 eur ako
dovodne uplatnenej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal uhradit tito sumu Zalobcovi.

33. KedZe sa Zalovand dostala do omeskania so splnenim svojej povinnosti, Zalobcovi vzniklo v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. pravo na Zalobou
uplatnené prisluSenstvo pohladavky - uroky z omeskania z priznanej istiny, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne
(ako urok z omedkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssi nez zdkladna urokova sadzba ECB,
ktora predstavovala k prvému difiu omeskania sadzbu 0,05 %), a to odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti prislusnej faktury (kedZze kazda z faktur mala odliSny def splatnosti), v Specifikacii uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku.

34. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

35. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



