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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti povinnému: S. Z., K.. XX XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, K. O. XX.
U. XXX/XX, S. K. Z., o vymozenie 3.323,76 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

rozhodol:

|.Sud v konani pokracduje s dedidom po povinnom I.8. Z,, Y.. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. XX. U.
XXX/IXX, S. K. Z. .

[I. Sud vyhlasuje exeklciuza nepripustnu.
lll. Sud exekuciuzastavuje.

IV. Sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi, Exekutorsky Grad so sidlom Borovianska ¢&. 17,
Zvolen, sud priznava nahradu trov exekucie vo vyske 81,67 Eur, ktoru je povinny uhradit opravneny
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie exeku¢né konanie v prospech opravneného: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko,
advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti povinnému: S.
Z., K. XX XX XXXX, O. XX. U. XXX/XX, S. K. Z., o vymozZenie 3.323,76 Eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, kde bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Jozef Durica, Exekutorsky urad
so sidlom vo Zvolene. U sudneho exekutora je exekucia vedena pod spisovou znackou EX 1106/15 na
zaklade exekuného titulu - Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo dfia 28.05.2014 pod sp. zn. |IA-C/0314/3319.

2. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



3. Podla § 37 ods. 3 Exekuény poriadok, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

4. Podla § 37 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi pravoplatné rozhodnutie sidu o pripusteni
zmeny alebo odpis rozhodnutia.

5. Sud na zaklade oznamenia od sudneho exekutora zistil, Ze povinny v priebehu exekuéného konania
zomrel, zanechal majetok a dedi€ské konanie po povinnom - porucitefovi bolo skon&ené vydanim
uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 14.02.2020, dislo konania 14D 166/2019, Dnot 177/2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.2020, ktorym sud schvalil dohodu dediCov o vyporiadani
dediCstva tak, ze preberatelom dediCstva sa stal |. Z., K.. XX. XX XXXX, O. XX. U. XXX/XX, S. K. Z..

6. Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

7. DediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela. Z tejto zasady vyplyva, Ze okamihom smrti porucitela
vstupuje dedi€ na jeho miesto a stava sa subjektom vSetkych prav, ako aj povinnosti, ktoré
smrtou nezanikaju. Ustanovenia § 470 a § 471 Obcianskeho zakonnika upravuju rozsah dediCovej
zodpovednosti jednak za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a jednak za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou, a to tak, Ze tuto zodpovednost obmedzuju vySkou
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Z hladiska zakonného ustanovenia § 470 Obc&ianskeho zékonnika je
dediCom len ten, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu (Uginky pravoplatného uznesenia o
dediCstve ma aj osved&enie o dedistve vydané notarom ako sudnym komisarom) dedi¢stvo alebo jeho
Cast nadobudol. Iba na jeho podklade vyjde najavo, ktori z potencionalnych dedi€ov sa stali skutonymi
pravnymi nastupcami porucitefa ohladne jeho majetku, pripadne jednotlivych €asti tohto majetku.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokracCovat.

10. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v konani sid pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

11. Na zaklade zistenych skuto€nosti mal sid za preukazané, Ze do majetkovych prav povinného
(porucitela) vstupil ako zakonny dedi€ osoba, ktoru sud konkretizoval vo vyroku I. tohto uznesenia.

12. V suvislosti s rozhodovanim o pokragovani s pravnym nastupcom ucastnika konania na strane
povinného, sud zistil, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v obchodnych podmienkach je jednoznaéne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaklada dbvod pre zastavenie exekucie. Exekuény sud je
povinny nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania, prihliadat na zakonnost prebiehajlucej exekucie a v pripade, Ze zisti existenciu



takej skuto€nosti, pre ktoru nie je mozné v dalSom vykonavani exekucie pokracovat), je povinny exekuciu
aj bez navrhu zastavit'.

13. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného (Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, dalej len ,pravny predchodca opravneného®) uzavrel dia
29.11.2010 s povinnym (S. Z., K.. XX.XX.XXXX) Zmluvu o uvere €. 2234655010 (dalej aj ako ,zmluva
o uvere* event. ,zmluva®) v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Uver a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. KedZe povinny svoj zavazok pravnemu predchodcovi opravneného neuhradil, pravny
predchodca opravneného sa v zmysle bodu 3 odsek 6 zmluvy o Uvere so Zalobou obratil na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., ICO: 35 862 882, so
sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ktory dria 28.05.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. |A-
C/0314/3319, na podklade ktorého je vedena exekucia (dalej len ,exekulny titul®).

14. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

15. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21.Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podfa § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 ZoRK ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

28. Obciansky zakonnik ucinny v &ase uzavretia zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl. obsahuje zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmluv. Vychadzajuc z tohto ustanovenia ucinného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Dna 29.11.2010 uzavrel pravny predchodca opravneného s pravnym predchodcom povinnych
zmluvu o uvere. Uvedena uUverova zmluva bola uzatvorena medzi poskytovatefom Uveru - pravnym
predchodcom opravneného ako pravnickou osobou, ktora méa v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti



v zmysle vypisu z Obchodného registra SR okrem iného aj poskytovanie uverov a spotrebitefom -
povinnym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktory nekonal v ramci obchodnej ani podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna Uverova zmluva
tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli zmluvné dojednania, ktoré pravny predchodca povinnych
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred, pre vacsi pocet spotrebitelov. Na zaklade
uvedeného ma sud za jednoznacne preukazané, Zze su splnené podmienky pre posudenie predmetne;j
zmluvy ako spotrebitelskej a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni zmluvnych
dojednani aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sugastou obsahu zavazku bez ohladu
na dohodu stran. Pravny predchodca povinnych ako spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah
zmluvy ani obsah v8eobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluva medzi nim a pravnym predchodcom
opravneného ma aj preto charakter spotrebitelskej zmluvy a podlieha uprave podla ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela a rovnako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

30. Ako vyplyva z viacerych rozhodnuti Sudneho dvora ES (porovnaj napr. rozsudok zo 4.6.2009 vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok z 26.10.2006, vo veci C-168/05
Mostaza Claro alebo rozsudok z 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout)
vnutrostatny sud je povinny preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Tymto spdsobom ma vnutrostatny sud
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi dodavatelom a spotrebitelom. MozZnost sudu skumat ex
offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v ¢lanku 7 smernice
Rady 93/13/EHS, pretoze takéto preskimanie mdze mat’ odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

31. V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu
vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si pIni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obc&ianskym zakonnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, ale aj Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada
exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavit..

32. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom. Dohoda zmluvnych stran
o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

33. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 12CoE 11/2011-28 zo dfia 10.5.2011, sud rozhodol,
Ze tzv. rozhodcovska dolozka predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je
podpisana ucastnikmi a nepostacuje len vieobecné prehlasenie dlznika, Ze suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, ze nedoslo k
platnej dohode o rozhodcovskej zmluve.

34. Vo veci 3 Cdo 146/2011 Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde



najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

35. Najvyssi sud SR v uzneseni 5M Cdo 25/2012 zo diia 12.06.2013 uviedol, Ze Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze Obciansky zakonnik sice az od 1. januara 2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné
oznacil aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, aviak tato okolnost nie je dovodom na iné
vyhodnotenie neprijatelnej podmienky u zmlav uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Obc&iansky
zakonnik ucinny do 31. decembra 2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatelné podmienky,
a teda charakter neprijatefnych

podmienok mohli mat i iné podmienky, spésobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podfa
takejto doloZky sa rozhodcovské konanie zacalo na zaklade Zaloby podanej dodavatelom spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat Zalobu na vSeobecnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Z pohfadu spotrebitefa je totiz rovhocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Obc&iansky zdkonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika),
iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011
uviedol, Ze z citovanych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platnu
existenciu rozhodcovskej dolozZky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna
forma rozhodcovskej doloZky v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi ulastnikmi nie je splnena. V
zmysle ustanovenia § 4 ZoRK rozhodcovskd zmluva m6ze mat formu osobitnej zmluvy alebo formy
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente popisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZend rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy.

37. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej
doloZky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovand, ak je obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami. Na z&klade VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*)
bolo potrebné ustalit, i mozno povazovat uvedené VOP za rozhodcovsku dolozku k zmluve. Dovolaci
sud mal za to, Ze Uprava obsiahnuté v zdkone o rozhodcovskom konani o uprave formy rozhodcovskej
zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy
v danom pripade dodrZzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych VOP nie
je zrejmé, Ze by spifali nalezitosti, ktoré vyZzaduje zéakon, teda Ze by do$lo k podpisu uvedenych
vSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili
rozhodcovsku dolozku. Uvedena zmluva a VOP neboli ani len technicky spojené av8ak ani zo samotného
technického spojenia zmluvy a VOP nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav vole u¢astnikov
zmluvy o Uvere, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia s VOP. Nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve
uzatvarat rozhodcovsku doloZku, obsah ktorej je obsiahnuty len v prilohe vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, bez jednoznaénej zmienky v hlavnej zmluve. Charakter inych vSeobecnych obchodnych
podmienok je zavazny za urcitych striktnych podmienok. Podmienky ich zavaznosti su prisnejsie
stanoveng, ako pri VOP. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas, a na
to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyZzaduje, aby boli strandm uzatvarajucim zmluvu zname,
alebo aby boli prilozené k navrhu formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktnd bez mozZnosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu
zmluvy o Gvere a z pripojenych VOP nie zrejmé, Ze by spinali naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda ze
by doslo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti obidvoma sporovymi



stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku dolozku. Uvedena zmluva a VOP neboli ani len technicky spojené
av8ak ani zo samotného technického spojenia zmluvy a VOP nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny
prejav vble ucastnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fou oboznameni a suhlasia s VOP. Nie je obvyklé
prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat rozhodcovsku dolozku, obsah ktorej je obsiahnuty len v prilohe
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, bez jednoznacnej zmienky v hlavnej zmluve. Charakter
inych v8eobecnych obchodnych podmienok je zavazny za urCitych striktnych podmienok. Podmienky
ich zavaznosti su prisnejSie stanovené, ako pri VOP. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Zo spisu nevyplyva,
Ci prave predlozené vSeobecné obchodné podmienky boli platné v ase uzavretia zmluvy o Uvere
nakolko z nepodpisaného a datumom neoznaceného dokumentu to nie je mozné vyvodit. V pripade
sporu predpokladanu znalost’ tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa
znalosti tychto podmienok dovolava. Rozhodcovska doloZka je najCastejSim spbésobom uzavierania
rozhodcovskej zmluvy. Standardna rozhodcovskéa dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako
jej €lanok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi
sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky
neboli dodrzané s poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto odvolaci sud nespravne vyvodil zaver,
Ze rozhodcovska doloZka bola platne uzavreta.

38. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Zze rozhodcovska dolozka
musi mat' v zmysle § 4 zakona o rozhodcovskom konani pisomnu formu, inak je neplatna. V predmetnom
konani bola dfia 29.11.2010 uzatvorena zmluva o Uvere s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky
spoloCnosti PoStova banka a.s., ktoré opravneny priloZil k navrhu na vykonanie exekucie na vyzvu
sudu. Rozhodcovské doloZzka obsiahnutd v obchodnych podmienkach je jednoznacne neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a nie je mozZné ju povazovat za platne uzatvorenu rozhodcovsku dolozku. Ak teda
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, potom je neplatna, ¢o malo za nasledok, Ze
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat tento spor. Ak tak rozhodcovsky sud urobil, ide
o rozhodnutie, ktoré nemdze byt exeku€nym titulom, pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia ho strany
sporu nezmochnili. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné zaoberat’ sa skuto€nym u&elom zmluvy.

39. Pre uUplnost sud uvadza, Ze rozhodcovska doloZka, ktora je sucastou obchodnych podmienok
a navySe nedava moznost u€astnikom volby iného, ako rozhodcovského sudu, je neprijatelna a
napadnuté ustanovenie absolutne neplatné, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je teda najma skutoénost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah
predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Sud najviac
zastava nazor, ze uz samotna forma zmluvy, t. j. drobny a tazko Citatelny, husto popisany text
uz sdm o sebe stazuje riadne obozndmenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte
obsiahnutymi. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom
zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so
zakonom a nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

40. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka, ktora je dohodnuta v
ramci uverovej zmluvy ako v Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluve, resp. v jej vSeobecnych
podmienkach, nema pisomnu formu, €o je v rozpore so zakonom, a preto rozhodnutie vydané na zaklade
neplatne uzatvorenej rozhodcovskej doloZzky nie je spdsobilym exekuénym titulom.

41. Sudny exekutor ziadal priznat trovy exekucie vo vySke 124,86 Eur.

42. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

43. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.



44. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

45. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

46. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017.

47. Podla § 14 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhlasky ¢. 141/2008 Z. z. (dalej len ,vyhladka*®), ucinnost od 01.01.2009,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

V tejto €asti sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eura.

48. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na 1
nehnutelnosti vo vySke 33,19 eur, ktoru si uplatnil podfa § 6 vyhlasky, nakofko pri ur€ovani odmeny
sudneho exekutora podla § 6 vyhlasky je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k iplnému vymoZeniu
pohladavky a nie k zastaveniu exekucie. V danom pripade nebola exeklcia na pefiazné plnenie
vykonana ani s€asti, ale bola zastavena, a preto je na rozhodnutie o trovach exekucie potrebné aplikovat
ustanovenia § 14 az § 16 vyhlasky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dria 29.11.2013, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky
je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekuénej innosti pri exekucii na pefazné
plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za
vykon exekuénej €innosti, v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z
vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického
zaradenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. §§ 4 az 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu,
prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypoCet odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava) pri vypocte
odmeny exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak do$lo k Uplnému vymozeniu pohladavky.
Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni
upravujucich odmenu sudneho exekutora pri vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre
pripad zmeny sudneho exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje
napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sidneho
exekutora v pripade Ciastotného zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda
vylu€uje pouzitie § 6. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by zdkonodarca pripustal pouzitie niektorych
ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri vypocte odmeny podfa tretieho oddielu, uviedol by to priamo
v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené v § 16 citovanej vyhlasky). Pokial tak neurobil, je zrejmé, Ze pri
uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat z ustanoveni
citovanej vyhlasky upravujucich spésob uréenia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymozeni pohladavky.*

49. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U&elnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc€elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V Casti nahrady hotovych vydavkov sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za:

SPOSIOVNE ... ——————————————————— 32,65 eur,
- lustracia VozZidiel ISEB ...........oo oo 0,30 eur,
- elektronicka SUGINNOSE ........oooeeiee e e e e e eeeaaa 0,18 eur,
- elektronické podanie ..........ccccceeeiiiiinns 8Xx0,18 € eur ..o, 1,44 eur,

- lustracia datumu dmrtia povinnej v ISEB ..., 0,30 eur,



SPONU < a e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaas 34,87 Eur.

50. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 vyhlaSky za
postovné iba za doru€ovanie tych listin, ktorych doru€enie postou mal sud z predlozeného spisu sudneho
exekutora riadne preukdzané, a teda su k tymto listinam pripojené dorucenky (opatrené podacou
peciatkou posty). V zmysle uvedeného sud priznal nahradu postovného v sume 1,40 eur bez DPH iba za
dorucovanie: 3 x Up. o mieste a ase ocefovania nehnut., 9 x exek. prikaz, 7 x Up. o spésobe vykonania
ex., 1 x ziadost' o zaslanie suhlasu, 1 x UOZE zriadenim EZP, 1 x UOZE a 1 x zaslanie EX spisu sudu
v sume 1,85 Eur.

51. KedZe sudny exekutor je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle ustanovenia
§ 196 Exekuéného poriadku o tato dar vo vySke 20 %, teda 0 13,61 eur, a preto mu patri 81,67 eur.

52. Sud na uhradu trov exekucie zaviazal opravneného, ktory podanim navrhu na vykonanie exekucie
na podklade nevykonatelného exekuéného titulu, zavinil, Ze exekucné konanie musi byt zastavené.

53. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej Cinnosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 81,67 Eur, ktoré opravneny zaplati sudnemu exekutorovi podla § 203 ods. 1 Exeku€ného
poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Protivyroku ll. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V Leviciach, dna 17.09.2021 JUDr. Lubos Baka
sudca



