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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: mal. R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. M.L. X, B., dieta rodi¢ov J. L., nar.
XXX XXXX, bytom Y. M. X, B. a S. L., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, M. B. a A. F.B., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. X, B.I. o ur€enie vyZivného a prispevku na vyZivu nevydatej matky takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 26.10.2020 povodne vedenym pod €. 17P0/2/2020 sa
navrhovatelka domahala urCenia otcovstva k maloletej U. L. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, uréenia
vyzivného na maloleté dieta U. L. a urenia vyZzivného maloletej slobodnej matke R. L.. Navrhovatelka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta U. je dcérou vtedy maloletého A. F. a jej dcéry R.. Rodicia
maloletého otca poc€as tehotenstva prispievali na naklady spojené s tehotenstvom dcéry, avSak po
narodeni maloletej R. sa uz finanéne na jej vyZive nepodielaju. Maloleta U. bola zverena do starostlivosti
navrhovatelky uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/69/2020-19 zo dia 01.06.2020, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie.

2. Konania o ur€enie vyzivného voci mal. U. a o ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matky mal. R. L.
boli vylu€ené na samostatné konania. Konanie o uréenie vyzivného bolo tunajSim sidom vedené pod
€. 17P/145/2020 a o urCenie prispevku na vyZivu nevydatej matke pod €. 14P/145/2020. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 17P/145/2020-35 zo dha 14.4.2021 sud spojil uvedené konania na spolo¢né
konanie, ktoré je vedené pod €. 17P/145/2020.

3. Dia 22.7.2021 navrhovatelka sudu oznamila, Ze na svojom navrhu na uréenie prispevku na vyzivu
nevydatej matky netrva, tento berie spat.

4. Z eviden&nych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze konanie o ur€enie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov vedené pod €. 17P0/2/2020 bolo pravoplatne ukon&ené. Otcovstvo maloletej U. bolo
v tomto konani ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Tunajsim sudom je pod €. 19P/69/2020 vedené
konanie o zverenie mal. U.I. L. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. L., nar. XX.X.XXXX.
V tomto konani sud nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 19P/69/2020-19 zo dfia 1.6.2020, ktorym
doCasne zveril mal. U. do do€asnej starostlivosti navrhovatelky J. L., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej je navrhovatelka je opravnena a povinna sa o maloletu
osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach. Konanie vo veci samej doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

5. Podla ustanovenia § 29 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti



zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
6. Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie o ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matky zacaté
na zaklade navrhu starej matky, ktory doposial nebol u¢astnikom konania doru¢eny, zastavil.

7. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskér.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

11. Vy3&Sie citované ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tato prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Prekazka sudneho konania (litispendencia)
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude pod €. 19P/69/2020
je vedené konanie o zverenie maloletej U. L. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V zmysle
citovaného ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Uvedené konanie bolo zaCaté taktieZ na
z&klade navrhu starej matky dfia 25.5.2020, teda skér nez sa za€alo konanie v tejto veci (povodne diia
26.10.2020). KedZe konanie vedené tunajSim sudom pod &. 19P/69/2020 bolo zaaté skor, brani tomu,
aby v tej istej veci s totoznym predmetom konania prebiehalo iné konanie. Sud preto konanie vo veci
uréenia vyZivného na maloletu U. zacaté neskor z dévodu prekazky litispendencie zastavil.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho dorugenia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



