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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: M. X., Z.. XX XX.XXXX, B. H. XX,
dieta roditov: T. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. H. XX, zastupena: Advokatska kancelaria Machova s.r.o.,
Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544 a M. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. E. XXX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletej M.F.
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

II.Sid doCasne zveruje mal. M. doosobnejstarostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloleté
dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

III.S4d upravuje otcovistyk s mal. M. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku vzdy v pondelok od 7.30 hod. do 19.00 hod., utorok od 7.30 hod. do 19.00
hod., v stredu od 7.30 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 7.30 hod. do 19.00 hod., v piatok od 7.30 hod.
do 19.00 hod., v sobotu od 7.30 hod. do 19.00 hod., a v nedelu od 7.30 hod. do 19.00 hod. s tym, ze
rodiCia su povinny maloletu si riadne a v€as vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v stanovenom Case v
mieste bydliska toho rodic¢a, u ktorého sa bude maloleta nachadzat’ v starostlivosti.

odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dna 09.09.2021 oznalenym ako navrh na zmenu zverenia a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud zmenil interval striedavej starostlivosti
o mal. dieta.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze striedava starostlivost uréena
rozsudkom Okresného sudu Skalica 8P/30/2018 nebola rodi¢mi v podstate realizovana, nakolko rodicia
nadalej Zili v spoloénej domacnosti u otca az do aprila 2019 kedy sa matka z tejto domacnosti
odstahovala. Striedava starostlivost sa realizovala takym spésobom, Ze v tyZdni, kedy bola maloleta
zverena otcovi chodievala 4-5 krat do tyzdrna maloletd uspavat, pretoze maloletda sa doZadovala jej
pritomnosti. Ked maloleta zaspala, odiSla domov. Niekedy odchadzala az rano. Po vzajomnej dohode
od septembra 2020 obnovili spoluZzitie a byvali spolu s maloletou v dome otca az do mesiaca maj 2021
kedy sa z domu otca odstahovala. Odvtedy pri realizacii striedavej starostlivosti vznikaju zasadné a
zavazné problémy v suvislosti so spravanim maloletej, ktora je bojazliva, je v napati, precitlivena. V
tyzdni, v ktorom je u otca jej zasielal opakované sms spravy kedy za riou pridem. U maloletej prislo aj
k zhor3eniu Skolského prospechu a spravania ¢o spozorovala aj triedna ucitelka. S otcom sa snazila
tuto situaciu riesit avdak otec nema zaujem. TaktieZ Ziadala o poskytnutie stginnosti aj UPSVaR s
tym, Zze dia 08.09.2021 bol vykonany pohovor s maloletou a bola im odporu¢ena pomoc psycholdga.
Maloleta je vystavovana psychickej zatazi o Com svedCi aj dalSia zdravotna indispozicia, ktorou su
problémy s vyprazdiovanim. Z popisanej situacie maloletého dietata je mozné vyvodit realne obavy o
zdravie mal. dietata a naliehavost situacie je dana prehlbujucim sa a zhorSujucim sa psychickym stavom



dietata. Rozsah doterajSej Upravy zabezpeovania starostlivosti o maloleti zostane v maximalnej miere
zachovany, s vynimkou nateraz bez prespavania M. u otca.

3. Podra ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

4. Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/30/2018, prilohami k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a to najma spravou triednej ucitelky, fotokopiou sms komunikacie
matky s mal. dietatom, rodnym listom mal. dietata, spravou UPSVaR Senica z 14.09.2021 a ostatnym
spisovym materialom.

5. Zrodného listu maloletého dieta bolo preukazané, Ze mal. M. X. sa narodila diia XX. XX.XXXX a jej
rodiémi st T. S., Z.. XX. XX XXXX T. M. X., Z.. XX.XX.XXXX.

6. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/30/2018 - 54 zo dria 23.07.2018 sud zistil, Ze sud
maloletd M. X., Z.. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov s u€innostou
od 12.3.2018, ktora sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny tyZdefi v roku v starostlivosti matky
a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletd
si vzdjomne odovzdat' a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u
ktorého sa maloletd nachadza. Poc¢as viano&nych sviatkov dfia 24.12. parneho roka od 10.00 hod. do
25.12. parneho roka do 10.00 hod. bude zabezpeclovat starostlivost o mal. matka a dha 25.12. parneho
roka od 10.00 hod. do 26.12. parneho roka do 10.00 hod. bude zabezpeCovat starostlivost o mal. otec.
Dna 24.12. neparneho roka od 10.00 hod. do 25.12. neparneho roka do 10.00 hod. bude zabezpelovat
starostlivost o mal. otec a dfia 25.12. neparneho roka od 10.00 hod. do 26.12. neparneho roka do 10.00
hod. bude zabezpelovat starostlivost o mal. matka s tym, Ze otec aj matka su povinni si navzgjom
prevziat' a odovzdat mal. M. v stanoveny €as, v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa mal. nachadza.
Sud vyzivné pre maloleti M. neurdil.

7. Zo spravy triednej ucitelky F.. O. V. zo dfia 02.08.2021 sud zistil, Ze M. je jej Zziatkou od septembra
2019. V $kolskom roku 2020/2021 ukongila 2. roénik ZS. V $kole dosahovala vynikajuce vysledky. Od
polovice maja tohto Skolského roka za&ala byt na hodinach nesustredena a nepozorna. Ob&as smutna
a zamyslena. Previerky, testy a pisomné prace jej v porovnani s obdobim predtym trvali ovela dlhSie,
nevedela sa sustredit. Obidvaja rodicia boli o tom informovany.

8. Z obsahu sms sprav vyplyva, Ze maloleta ¢asto matke piSe kedy za fiou pride (napr. diha 12.01.2021
0 23.38 hod ,,Mami kedy dojdes?*, dha 07.06.2021 o 13:29 hod. ,,Mami mézes dojit*, dha 08.07.2021 o
09:20 hod ,,Mami ja bi som chcela ist do ores®, 0 17:58 hod. ,, Mami kedy dojde$*, dha 10.07.2021 ,,Mami
dojdi“, dha 19.07.2021 o 5:01 hod. ,,Mami kde si, kedy dojdees®, dfia 21.07.2021 o0 19:31 hod ,, Mami
kedy dojdes").

9. Zo Spravy od UPSVR Senica pracovisko Skalica, doru¢enej Okresnému sidu Skalica zo dia
14.09.2021 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny,
pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal pohovory s
rodi€mi maloletej, aj s maloletou. Matka uviedla, Ze po vydani rozsudku matka nadalej aj s maloletou
Zili s otcom v spolo&nej domacnosti az do 04/2021. Po tomto datume zacala fungovat striedava osobna
starostlivost, ale tak, Ze ked bola maloleta v doméacnosti otca, matka tam cca 5 krat do tyzdna vecler
iSla, aby maloletu uspala, nakolko si to maloletd vyZadovala, plakala jej do telefénu, aby ju prisla zobrat,
Ze tam nechce byt. Podla vyjadrenia matky ma maloleta otca rada, no nedokazala sa adaptovat’ na to,
Ze matka tam nie je. Otec na to, Ze matka tam chodi, nehovoril ni¢. Matka sa v poslednej dobe snazi
do domacnosti otca nechodit, no maloleta jej po dvoch dfioch u otca vola a place do telefénu, Zze chce
byt' s matkou a tato tam aj bez dovolenia otca ide. Matka maloleti upokoji a odchadza pre€. Pocas dna
sa maloleta hra, aj s detmi z ulice, az veder to na fiu pride. Dalej matka uviedla, Ze v juny sa zadala
maloleta pomoc&ovat, bolo to len ob&as, no teraz uz sa to stane aj dva krat za tyzden. Maloleta sa stale
matky pyta, kedy péjde k otcovi, kedy bude s fiou, stale na to mysli. Matka ma vedomost, Ze maloleté
sa pomocila minimalne jeden krat aj u otca. Matka chcela ist s maloletou aj k psychologi¢ke MUDr.



Samsonovej, termin dostala az na november 2021. Otec maloletej uviedol, Ze spolu s matkou maloletej
neziju v spoloénej domacnosti od 04/2021 a odvtedy matka hocikedy pride za maloletou do domacnosti
otca, ked ju ma on. Matka sa popredu neohlasi. Dalej otec uviedol, Ze maloleta je u neho podas dia
uplne v poriadku, hra sa, ma tam vela kamaratov, na matku si ani nespomenie. Matka maloletej vola a
povie jej, Ze pre fiu pride a maloletu na to nastavi, tato ju potom €aka. Otec tieZ uviedol, Ze matka sa
s nim pred maloletou hada, vSetko pred hou rieSi a eSte aj povie, Ze nech to maloleta vSetko pocuje.
Maloleta je z toho rozhadzana, zagne plakat a vtedy si ju matka zaéne fotit. Otec nema novu partnerku.
Otec o maloletu nechce prist, chce nadalej aby zostala striedava osobna starostlivost, maloleta sa k
nemu tesi. Otec ma starSieho syna - pl. F. X., maloleta si s nim vychadza dobre, chodia spolu von, do
kina. Otec nema vedomost, Ze by sa maloletd pomoc€ovala, u neho sa to nestalo. Bol vykonany pohovor
s mal. M. bez pritomnosti rodi€ov. Z pohovoru vyplynulo, Ze &asto volava mamke, lebo je jej smutno za
fnou, chce byt viac s fiou. Maloleta tieZ uviedla, Ze rodicia sa pred fou hadaju. Uviedla, Ze k otcovi chce
chodit' len ked bude ona chciet, pripadne aby otec priSiel k nim na navstevu. Na konci znovu zopakovala,
Ze chce byt viac u mamky. Na otazku, preco je smutna, odpovedala Ze preto, Ze nechce ist' v nedelu
k otcovi. Tento tyZder je u mamky. Maloleta pocas celého pohovoru uhybala pohladom, neudrziavala
vbbec o¢ny kontakt, pdsobila velmi nervézne. Pohovor s rodi€mi nebol mozny, nakolko tito sa neustéle
medzi sebou hadali, bol im odporuéeny RPPS, obaja suhlasili.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla €l. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi€ovské prava
a povinnosti maju obaja rodigia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods.
2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).



17. Podfa § 34 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo&ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajiucom jeho zaujmu.

18. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohfadfiuje najméa skuto&nosti uvedené v €l. 5 zakladnych zasad zakona o rodine.
Je nutné vychadzat z toho, Ze obaja rodi¢a maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému dietatu a
nie je mozné prava niektorého z rodi€ov bezdévodne obmedzit. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu si treba vSak uvedomit’ zakladnu premisu, Ze prvoradé nie su zaujmy rodiCov a ich
predstavy ohladom realizacie styku rodi¢a s dietatom, ale prave zaujem ich dietata.

19. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

20. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni
vo veciach uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok (lex generalis). Tento v ustanoveni § 325 ods. 2 demonstrativnhe uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Vy3sSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym sp6sobom osved¢ena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost' zataZuje vylu€ne navrhovatela.

21. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo osvedcené, Ze striedava
starostlivost’ tak ako bola uréena rozsudkom 8P/30/2018 zo dha 23.07.2018 nepriaznivo vplyva na
zdravy psychicky vyvoj maloletej M., u ktorej doSlo k zmene spravania v Skole ako aj k zdravotnym
komplikacidm (obhryzanie nechtov, pomoc€ovanie). Preto existuje naliehava potreba upravit vzajomné
vztahy rodi€ov k maloletému dietatu tak, aby sa v o najvaéSej moznej miere zachoval rovnaky ¢as,
pocas ktorého bude dieta u kazdého z rodi€ov s tym, Ze sud doCasne obmedzi moznost maloletej
prespavat u otca, €o sud nateraz povazuje za najlepSie rieSenie pre maloleté dieta.

22. O striedavej starostlivosti sud rozhodoval za situacie kedy rodi€ia dietata spolu byvali a mal za to, Ze
striedava starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletej M., kedZe obidvaja rodi€ia sa o maloletu vedia



postarat. PoCas skutoCnej realizacie striedavej starostlivosti (ked sa matka odstahovala v maji 2021)
sa vSak u dietata zacali objavovat problémy v zmene spravania. Sud prihliadal na vyjadrenie triednej
ucitelky zo dria 02.08.2021, z ktorého mal osvedcené, Ze odkedy sa matka odstahovala z domacnosti
otca a zacala sa realizovat’ striedava starostlivost, spravanie maloletej v 8kole sa zmenilo do takej
miery, Ze si to vSimla aj triedna ucitelka, ktora o tom informovala rodiCov. Osobitne, majuc na pamati
prvotny zaujem dietata, prihliadal sud na vyjadrenia mal. M. o tom, Ze chce byt viac s matkou. Dieta
je plnopravny subjekt s vlastnymi pravami a povinnostami. Ak sa dieta vyjadri, Ze chce byt viac len
s jednym rodi€om nie je dévod toto jeho Zelanie nereSpektovat a to predovsSetkym za situacie, ked
je osved&ené, Ze dieta nepritomnost matky, na ktoru je v tejto pre dieta tazkej situacii fixované, zle
znasa a striedanie domacnosti rodi¢ov mu nevyhovuje o ¢om sved&ia smsky medzi matkou a mal. M..
Z obsahu navrhu ako aj zo spravy UPSVR je zrejmé, Ze vztah medzi rodiémi je konfliktny a nedokazu
spolu riesit situaciu ohfadom maloletej, neustale sa hadaju a to aj v pritomnosti mal M.. Za tejto situacie,
ked sa rodicia nevedia dohodnut a zaroven je ohrozené zdravie a zdravy vyvin dietata sud sa stotoZnil
s tvrdenim matky, Ze su€asna Uprava striedavej starostlivosti je pre dieta nevhodna ¢oho dosledkom je
zhorSujuci sa psychicky stav dieta a preto sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a otcovi
upravil styk, ktory zabezpedi legitimny ciefl a to ochranu zdravého vyvoja dietata.

23. Pri uprave prav a povinnosti sud vychadzal z toho, Ze obaja rodi€a maju rovnaké prava a povinnosti
k mal. dietatu a nie je mozné prava niektorého z rodi€ov bezdévodne obmedzit. Pri Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. dietatu si treba v8ak uvedomit zakladnu premisu, Ze prvoradé nie su zaujmy
rodiCov, ale prave zaujem dietata. Sud upravil starostlivost o maloletu v Sirokej miere avSak bez toho,
aby maloleta u otca prespavala. V tomto Stadiu konania, ked nie je Uplne zrejmé z ¢oho prameni zmena
spravania dietata sud sa stotoznil s tvrdenim matky, Ze prespavanie u otca bez matkinej pritomnosti
dietatu spbsobuje psychicku zataz. Sud je toho nazoru, Ze zverenim dietata do starostlivosti matky
bude pre dieta vytvorené stabilnejSie prostredie a eliminuju sa stresové situacie, ktoré dieta zaziva bez
pritomnosti matky. Zaroven sud dodava, Zze predmetna Uprava styku je len do€asna. Takto upraveny styk
sud vidi nateraz ako jediny spésob, ako je mozné zabezpedit zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata
a umoznit obidvom rodi¢om vykonavat si rodi€ovské prava spolu s povinnostami v rozsahu s odklonom
oproti pévodnému rozsudku sudu ( 8P/30/2018). Sud poznamenava, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodnym rieSenim v kazdom pripade. Typickymi pripadmi deti, pre ktoré nie je vhodna striedava
starostlivost’ su deti, ktoré vyZaduju stabilitu ich vychovného prostredia alebo pritomnost’ konkrétnej
osoby, na ktoru su fixované. Vbbec vSak nie je nevyhnutné, aby dieta trpelo urcitou poruchou. Niekedy
staCi samotna osobnost dietata, ktora je kontraindikaciou striedania vychovnych prostredi. Dosledné
skumanie vhodnosti striedavej starostlivosti o mal. M. a jeho vplyvu na maloleti v8ak bude predmetom
konania vo veci same;.

24. Tieto v8etky skutoCnosti v tomto konkrétnom pripade viedli v koneénom désledku sud k tomu,
Ze vyhovel navrhu matky aj ked nie v presnom zneni navrhovaného vyroku, ked sud navrhovany
model starostlivosti o dieta nepovazuje uz za striedavu starostlivost. Zakon presnu definiciu striedave;j
starostlivosti neupravuje a rovnako neupravuje ani dizku styku s rodi¢om v pripade ak je dieta zverené
do starostlivosti len jednému rodiCovi. Tieto dva modely starostlivosti o dieta (striedava starostlivost
obidvoch rodi¢ov a vyluéna starostlivost' jedného rodi¢a s upravenym stykom s druhym rodi¢om) preto
v uréitom bode mézu byt vefmi podobné. V tomto konkrétnom pripade v3ak sud dospel k zaveru,
Ze sa o striedavu starostlivost nejedna. Dévodom je to, Ze otec uz nebude zabezpelovat celodennu
starostlivost’ o dieta, kedZe dieta u otca nebude prespavat a jeho starostlivost bude ¢asovo ohrani¢ena
uréenymi hodinami pocas konkrétneho dha. Sud preto s odkazom na vy3Sie uvedené osvedéené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné dieta do€asne zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi
upravit styk ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych
mozno zacat aj bez navrhu, preto méze sud v zmysle § 360 ods. 1 CMP nariadit neodkladné opatrenie
tiez aj bez navrhu a teda sud nie je viazany navrhom ucastnika.

25. Sud sucasne apeluje na rodi¢ov, aby bezodkladne vyhladali odbornd pomoc a vec riesili na odbornej
urovni tak, aby dieta ¢o najmenej pocitovalo to, Ze uz nemézu spolu existovat ako rodina. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata a je ich povinnostou snazit sa rieSit vSetky pripadné
nezhody &i problémy so vzajomnou komunikaciou, ktoré zrejme negativne ovplyviiuju zdravy vyvoj
ich spolo€ného dietata. Neschopnost rodi¢ov vzajomnej komunikacie v suvislosti so zabezpe€ovanim
potrieb maloletej bola osved€ena spravou opatrovnika, ktorého zastupca nemohol vykonat pohovor s



rodi€mi, pretoZze sa neustale medzi sebou hadali a to zrejme aj v pritomnosti inej osoby, zastupcu
opatrovnika.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud
moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP) .



