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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovanej L. U., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1
pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej L. U. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 1T/17/2021 zo dna 09.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
20.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru §uje sa napadnuty rozsudok v
Casti tykajucej sa ulozenia ochranného opatrenia - ochranného Ustavného protialkoholického lieCenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 09.06.2021 sp.zn. 1T/17/2021
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu L. U. (dalej len ,obZalovana®) za vinnu v bode 1) a 2)
zo zlo€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona s
pouzitim § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona a v bode 3) z preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX h v obci E., na ulici X. maja . prisla k riadne oplotenému
pozemku rodinného domu €. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva XX, ktorého vlastnikmi st v podiele
X/X jej sestry - poSkodené V. O. a H. V., a v ktorom dome byva a ma pravo doZivotného byvania a
uzivania jej matka - poskodena T. F., nar. XX.XX.XXXX, kde nezistenym sp6sobom neopravnene vstupila
na pozemok rodinného domu, nasledne presla ku vchodovym dveram rodinného domu a snazila sa
vojst' dnu cez vchodové dvere, ktoré ale boli uzamknuté, obZalovana, aby sa dostala do domu, zaala
buchat na vedlajSie okno na izbe domu a na vchodové dvere domu, poskodena F. obZalovanu do
domu pustila a privolala hliadku policie, pri¢om ked obzalovana pocula ako poskodena vola policiu, z
pozemku rodinného domu odisla na nezname miesto v obci E., pri€om hliadka po prichode obzalovanu
na pozemku rodinného domu nenasla a preto vykonala patranie po obZalovanej v obci E.,

2/ nasledne po skutku opisanom v bode 1/ obzaloby obZalovana opatovne dria XX.XX.XXXX v &ase pred
XX:XX h prisla k vy$Sie uvedenému rodinnému domu ¢. XXX/XX v obci E., na ul. X. mgja., kde z ulice
opatovne nezistenym spésobom neopravnene vstupila na pozemok, presla ku vchodovym dveram, kde
zabuchala na vedlajSie okno a poSkodena - jej matka T. F., nar. XX XX.XXXX, otvorila vstupné dvere do
domu, obZalovana vo$la do vnutra domu a vulgarne za¢ala poSkodenej F. nadavat, okrem toho z vnutra
domu si zobrala niektoré svoje osobné veci - oble€enie, ktoré nasledne mokré veSala na $nuru na dvore
rodinného domu, priCom pri veSani pradla za pozemku poskodenej bola zadrzana hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Topol€any, uvedenym konanim obZalovana nespdsobila na zariadeni domu Ziadnu Skodu,
poskodena T. F. neutrpela zZiadne zranenie,



obzalovana skutky pod bodom 1/ a 2/ obZaloby spachala po tom, ako bola rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/50/2013 zo dha 26.06.2013, v ten def pravoplatnym, uznana za vinnu zo zlo€inu
lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), pism. d) Tr.z&k., s pouZitim § 138 pism. a) Tr.zak., § 139
odsek 1 pism. c), pism. e) Tr.zak., za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
56 mesiacov, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

3/ hoci jej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/58/2012 zo dria 06.06.2012 v ten den
pravoplatnym, a nasledne Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 1T/50/2013 zo dfia 26.06.2013, v ten den
pravoplatnym, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/50/2013 zo dria 13.04.2016,
pravoplatnym dfia 26.04.2016, bolo ulozené ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, a napriek
tomu, Ze diha 11.12.2017 na adrese L. prevzala vyzvu Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1T/50/2013
zo dna 05.12.2017, aby do jedného mesiaca od doru&enia vyzvy sa prihlasila v ambulancii MUDr. L. F.
v K., B. XXXX a nastupila vykon ochranného lie€enia a nasledne dria 09.12.2019 jej na adrese L. nad
Z. & XXX bola doru€ena vyzva Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/58/2012 zo dia 04.12.2019, aby
do 10 dni od doru&enia vyzvy nastupila a pokracovala vo vykone ochranného lie€enia, uvedené vyzvy
svojvolne neredpektovala a v obdobi od 29.07.2019 do 10.10.2020 sa vykon uloZzeného ochranného
lieCenia nepodrobovala.

Za tieto trestné €iny sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanej podla § 194 odsek
3 Trestného zakona za nezistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2 odsek
5 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov. Zaroven podfla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek
2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zédkona bolo obZalovanej uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana a to proti vyroku o vine aj
treste, ktoré odvolanie bolo odévodnené prostrednictvom jej obhajcu.

V pisomnom odbvodneni obZalovana napadla vyrok o vine a treste vo vztahu k bodom 1) a 2) rozsudku.
Namietla to, Ze sud prvého stupfia nevykonal dbkaz, z ktorého by vyplyval suhlas poSkodenej s jej
trestnym stihanim v zmysle ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku. Zaznam o vypovedi
poskodenej T. F. z pripravného konania na hlavhom pojednavani nebol prehraty pre porusenie zasady
kontradiktérnosti konania a poSkodena na hlavhom pojednavani nebola vypoduta z dévodu jej zdravotne;j
nespdsobilosti. Vzhladom na to, Ze sud takyto dokaz nevykonal nemal poznatok o tom, €i bol alebo
nebol suhlas poSkodenej dany, napriek tomu sud prvého stuprfia vo svojom rozsudku konStatuje Ze
suhlas bol riadne dany pri vysluchu dfia 10.10.2020. Pokial suhlas od poskodenej sa nepodaril ziskat
zakonnym spbsobom do €asu jej zdravotnej nespdsobilosti, nemozno vodli obZalovanej trestné konanie
viest’ a uznat ju vinnou z poruSovania domovej slobody. ObZalovana namieta spravnost’ skutkovych
zaverov sudu prvého stupria, pricom sa odvolava na vypoved poskodenej zo dna 10.10.2020, pretoze
ju matka dnia 10.10.2020 vpustila do domu, pri¢om podla nazoru obZalovanej matka privolanim hliadky
policie chcela dosiahnut jej lie€enie v psychiatrickej nemocnici. Z toho je zrejmé, Ze poSkodena nemala
v umysle privodit jej trestné stihanie. Pocas leta ju matka prichylila, umiestnila si do domu a na pozemok
svoje osobné veci a rodinny dom s pozemkom sa stali aj jej obydlim a matka ju z rodinného domu a
pozemku nikdy nevykazala. Z vykonanych dokazov sud vyvodil nespravny zdver, pretoze existujuce
dbkazy netvoria spofahlivy podklad pre odsudzujuci rozsudok. Z tychto dévodov obZalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a trestné stihanie voci pre skutky uvedené v
bodoch 1) a 2) obZaloby zastavil, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
pre skutky uvedené v bodoch 1) a 2) spod obZaloby oslobodil.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vSetky vyroky napadnutého
rozsudku povazuje za zadkonné a spravne. Skutky v bode 1) a 2) napadnutého rozsudku, napadané
obzalovanou, boli dostato€ne preukazané, priCom tymto zisteniam zodpoveda aj pravna kvalifikacia
konania obZalovanej. Pokial ide o suhlas poSkodenej s trestnym stihanim v napadanych bodoch, bolo
preukdzané, Ze suhlas bol dany a nebol vzaty spat. UloZeny trest postupom podla § 38 odsek 5



Trestného zakona je zakonny a spravy a preto odvolanie obZalovanej povazuje za nedévodné. Navrhla
odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovanej zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pri€¢om navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet a rozhodnut v zmysle pisomného petitu odvolania.

Obzalovana na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu stotoznila s pisomnymi dévodmi odvolania a
s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanou, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zaroveh preskimal vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolanie podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je Ciasto¢ne dévodné,
avSak z inych pri¢in ako uvadzala obzZalovana.

Na margo danej veci je treba uviest, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani po pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku v bode 3) obzaloby pravne
kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f/
Trestného zakona. Sud prvého stupfia v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZzalovanej, a preto odvolaci sud vyrok o vine k tomuto trestnému €inu nepreskumal.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obzalovanej a
v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku. V
odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych
dokazov, fakty zistené ohladne osoby obZalovanej ako aj dékazy usved&ujuce ju zo spachanej Zalovanej
trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostatoéné pravne uvahy (strana 7 az 10 napadnutého rozsudku), akymi
sa riadil pri hodnoteni dékazov, uvahach o druhu a vymere trestu, vratene Specifikacie pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
odvolaci sud zistil, Zze skutkové zavery boli sidom prvého stupfa ustalené v rozsahu ustanovenia § 2
odsek 10 Trestného poriadku. Spachanie Zalovanych skutkov v bode 1) a 2) je obZalovanej spofahlivo
preukazané - vypovedami svedkov K. B. a V. B., €lenov policajnej hliadky, z vypovede ktorych vyplyva,
Ze obZalovanu poznaju, pretoze vyjazdy hliadky k poSkodenej sa opakuju uz niekofko rokov, pretoze
napriek tomu Ze poskodena vSetko pozamyka, obZalovana preskoé&i branu a do domu sa dostane cez
pivni¢né okno alebo poSkodenej bucha na okno. Tieto incidenty boli rieSené ako priestupky. Na miesto
¢inu boli vyslani z toho dévodu, Ze obZalovana mala presko€it brdnu a dostat sa az do rodinného
domu poskodene;j. V &ase ich prichodu na miesto €inu dfia 1X. XX XXXX cca o X.XX hod. bola brana
na pozemok rodinného domu zamknuta, branku otvorila poSkodena, tato plakala a hovorila, Ze dcéra
jej robi neustéle zle. ObzZalovana v tom €ase uz u nej nebola. Po ich odchode poskodena si branu
kfu€¢om zamkla. Ked sa k domu vratili s kriminalistickym technikom, tak na dvore uz bola obZalovang
a veSala pradlo. Branka bola stadle zamknuta a odomknut priSla poSkodena. Z tychto vypovedi bolo
preukdzané, Zze obzZalovana prekonala prekazku, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu a to presko¢enim
riadne uzamknutej kovovej brany. Sud prvého stupfia napriek tymto zistenym skuto€nostiam urobil
korekcie v bode 1) a 2) skutkovej vety obZaloby spdsobom: ,kde nezistenym spdsobom neopravnene
vstupila na pozemok®, a nasledne aj v pravnej kvalifikacii. Vzhladom na to, Ze v tomto smere absentuje
odvolanie prokuratora v neprospech obZalovanej, odvolaci sud toto pochybenie nemohol napravit.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a spravne vyhodnotil subjektivnu stranku trestného €inu v podobe
zavinenia (priameho umyslu) obZalovanej a vyhodnotil aj objektivhu stranku skutkovej podstaty
spachanych skutkov v bode 1) a 2), ked obZalovana neopravnene vnikla do obydlia svojej matky, ako aj
kvalifikagny znak - spachanie trestného Cinu na chranenej osobe, t.j. blizkej osobe a osobe vyssieho
veku.



Co sa tyka odvolacich namietok obZalovanej spogivajtcich v tom, Ze sud nevykonal dokazovanie na
hlavhom pojednavani vo vztahu k udeleniu, resp. neudeleniu suhlasu poSkodenej na trestného stihanie
obZalovanej, je potrebné konstatovat, Ze suhlas podkodenej v pripravnom konani dany v ramci jej
vysluchu po zac&ati trestného stihania nebol ziskany nezakonne, kedZe z vypovede posSkodenej vyplyva,
Ze vySetrovatelkou bola dopytovand, €i dava suhlas na trestné stihanie dcéry L. U., a jej odpoved bola
kladna. Ide o prejav vble podkodenej Ustne dany do zapisnice, ktory podkodend vyslovnym vyhlasenim
nevzala spat.

Sud prvého stupna vykonaval dokazovanie a hodnotil jednotlivé dbkazy a dospel k rozhodnutiu v sulade
so zakladnymi zasadami trestného konania, priCom reSpektoval pri dokazovani Specifické ustanovenia
trestného poriadku. Takyto postup mu umoznil dospiet k zakonnému rozhodnutiu vo vyroku o vine i treste

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia vyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZruje sa s ivahami sudu prvého stupfia o nezisteni pofahcujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a o zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, nasledne spravnej aplikacie ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona
a § 41 odsek 2 Trestného zakon.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskuto¢riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela (retribdcia).

Odvolaci sud s poukazom na uvedené a na oddvodnenie uloZzeného trestu odratia slobody sudom
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej bolo nutné ukladat nepodmienecny trest
odfiatia slobody, ktory bol uloZeny vo vymere 5 rokov 6 mesiacoy, t.j. na samej dolnej hranici trestnej
sadzby trestu odfatia slobody (3 roky az 8 rokov) upravenej na 5 rokov 6 mesiacov az 10 rokov 8
mesiacov, a to po zvy3eni dolnej hranice vymery trestu odfatia slobody o jednu polovicu podla § 38
odsek 5 Trestného zakon pre opatovne spachany zloc€in a po zvyseni hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona pre tzv. asperaénu zdsadu. Z pohladu uloZzeného
trestu bol obZalovanej ulozeny trest skér mierny ako neprimerany v jej neprospech vzhfadom na fakt,
Ze obZalovana bola opakovane odsudena za trestné iny pachané voci svojim rodi¢om a prejednavané
trestné Ciny spachala v skuSobnej dobe po podmienenom prepusteni z vykonu tohto trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za spravodlivy, primerany a naplfujuci
ucel trestu tak z pohfadu generalnej ako i individualnej prevencie. Ulozeny trest zohladfuje osobu
obzalovanej, povahu spachaného skutku, jeho zavaznost' a trestnd minulost’ obzalovane;j.

Nadriadeny sud su¢asne konstatuje, ze sud prvého stupha spravne zaradil obzalovanu na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia v zmysle ustanovenia §
48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného Cinu bola vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Pri preskimavani ulozeného ochranného opatrenia odvolaci sud skonstatoval, Ze dané ochranné
opatrenie bolo opatovne ulozené obZalovanej napriek tomu, Ze uz rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/50/2013 zo dna 26.06.2013 bolo ochranné opatrenie vo forme ochranného
protialkoholického lie€enia ulozené, a toto doposial obzalovana nevykonala. Z toho dévodu bolo
potrebné takéto rozhodnutie, ako duplicitné a nadbytoéné postupom ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia zrusit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovanej povazoval za nedévodné, a preto ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



