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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: K. E., nar.
XXX XXXX, bytom G., Q. VI. Q. XXX/XX, proti opravnenému na vyzivné: S. E., nar. XX. X.XXXX, bytom T.
€. XXX, zastupenému: JUDr. Karol Meciar, advokat v Bojniciach, Lucky 19/3, o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 9.9.2019 ¢.k. 17Pc/6/2019-32 tak, ze
znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému na vyzivné zo sumy 180,- eur
mesacne na sumu 50,- eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajiceho mesiaca vopred, do
rak opravneného na vyzivné, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti opravnenému na vyzivné domahal zniZzenia jeho vyZivovacej
povinnosti zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Ze opravneny
na vyzivné zacal Studovat na Akadémii Policajného zboru v Bratislave a uzavrel pracovny pomer s
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (MV SR). Po nastupe do zamestnania mé pravidelny mesacny
prijem a MV SR mu hradi aj ndklady spojené so Studiom. Pred zaatim pojednavania navrhovatef
upresnil, Ze zniZenie vyzZivného pozaduje pocnuc pravoplatnostou rozsudku sudu. Na pojednavani
navrhovatel uviedol, Ze pomery na jeho strane sa od poslednej Gpravy vyzivného nezmenili, doSlo v3ak
k podstatnej zmene na strane opravneného na vyzivné, ktora opodstatiiuje zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti.

2. Povinny na vyzivné s navrhom nesuhlasil. Potvrdil, Ze v su€asnosti je Studentom dennej formy Studia
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave a od oktébra 2020 pobera prispevok cca 561,- eur mesacne,
iny prijem nema. Ubytovanie a stravu ma hradenu Skolou. Svoje vydavky vycislil na sumu 444,39 eur
mesacne (bez nakladov na stravu v sume 100,- eur mesacne, ktoré mu vznikaju po€as prazdnin a v
pripade diStanéného vzdelavania), ktoré pozostavaju z nakladov na oble€enie a obuv v sume 20,- eur,
hygienické potreby 25,- eur, splatka Gveru predstavuje 83,33 eur mesacne, poplatok za telefén je vo
vySke 15,16 eur mesacne, poplatok za internet v sume 16,90 eur mesacne, naklady na Studijné pomdcky
su vo vySke 30,- eur mesacne, cestovné vycislil na sumu 15,- eur mesacne, naklady na lieky 15,- eur
mesacne, permanentka do fitnes predstavuje sumu 24,- eur mesacne. Okrem toho hradi poplatok za
elektriku 200,- eur mesacéne, &im prispieva na Uhradu nakladov v domacnosti. Uviedol, Ze do tychto
vydavkov nie su zahrnuté neoCakavané vydavky ako napr. vydavky na vstupné na kultirne a Sportové
podujatia, vodi€sku skusku, zakupenie notebooku a pod.. Poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost
rodi¢a trva do doby, kym je dieta schopné samo sa Zivit' a tuto schopnost nadobudne az absolvovanim
Studia na vysokej Skole. Rodi€ia pritom maju plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Navrh na zniZzenie vyzivného preto Ziadal zamietnut ako nedovodny.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu opravneného na vyzivné,
oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 17Pc/6/2019, dafiového priznania navrhovatela
za rok 2020, dokladov o vydavkoch navrhovatela, vypisu z LV €. XXXXX pre k.u. G., vypisu z LV ¢&.
XXXX pre k.u. E. T., vypisu z LV & XXX pre k.u. L. G., rodného listu malol. B. E., oznamenia Akadémie
Policajného zboru v Bratislave zo diia 8.7.2021, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, vyjadrenia opravneného
na vyzivné zo dna 10.8.2021, potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 2.9.2020, potvrdenia o vySke prijmu
opravneného na vyzivné a dokladov o vyske jeho vydavkov, spravy Ministerstva vnutra SR zo dfia
19.8.2021, lustracie na uctoch ucastnikov, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 9.9.2019 &.k. 17P¢/6/2019-32, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.10.2019, bola vyZivovacia povinnost voci oprdvnenému na vyzivné upravena zo sumy 80,- eur
mesacne na sumu 180,- eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2019. V tom &ase opravneny na vyzivné
navstevoval posledny ro¢nik gymnéazia, do Skoly dochadzal kazdy der autom, naklady na knihy a
zoSity mal vo vyske cca 70,- eur ro¢ne, obedy v Skole si hradil v sume cca 40,- eur mesacne, byval
v rodinnom dome patriacom jeho starej matke spolu so svojou matkou, starou matkou, strykom a 11-
rocnym bratom. Vlastny prijem nemal Ziadny. Matka opravneného na vyzivné dosahovala prijem okolo
400,- eur mesacne, mala mnozstvo dlhov z podnikania, vlastnila rodinny dom, ktory obyvala jej matka.
Navrhovatel pracoval ako Zivnostnik v Rakusku s tym, Ze tam odpracoval celkovo 182 dni v roku, byval
v prenajatej izbe, za ktoru hradil 440,- eur mesacne. Sud v konani ustalil, Ze &isty prijem navrhovatela
predstavoval priblizne 1.400,- eur mesa&ne. Navrhovatel vlastnil rodinny dom v Prievidzi, v suvislosti s
ktorym splacal Gver po 390,- eur mesaéne. Zil s manzelkou, jej synom a ich spolo&nou 7-roénou dcérou.
Manzelka navrhovatela dosahovala prijem cca 140,- eur mesacne.

5. V sudasnosti navrhovatel aj nadalej pracuje ako SZCO v Rakusku. Pracu vykonava v rozsahu 182
kalendarnych dni, inG pracu nevykonava. Z dafnového priznania za rok 2020 vyplyva, Ze navrhovatefl
mal prijem vo vySke 41.300,79 eur, vydavky predstavovali sumu 29.407,01 eur a jeho dafova povinnost
za uvedeny rok bola vo vySke 1.121,94 eur. Z vypovede navrhovatela v konani vyplynulo, Ze vydavky,
resp. naklady, ktoré uviedol na ucely dafiového priznania predstavovali odvody na zdravotné a socialne
poistenie, stravné v sume 45,- eur denne, naklady na auto - servis, pohonné hmoty, dialni¢na znamka
a pod., zakupovanie ruéného naradia a jeho opravy, ubytovanie, pracovné oble€enie. Navrhovatel v
Rakusku byva na rovnakom mieste ako v €ase poslednej Upravy vyZivného. V konani uviedol, Ze jeho
prijem za rok 2021 je pribliZne rovnaky ako bolo jeho dafiové priznanie za rok 2020. Navrhovatel Zije s
manzelkou a ich 9-roénou dcérou, spolu s manzelkou su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu v
Prievidzi. Okrem toho je navrhovatefl aj podielovym spoluvlastnikom pozemkov (orna pdda, trvaly travny
porast v podiele 1/8) v k.u. E. T.. Vydavky v ramci domacnosti uviedol: naklady na stravovanie 175,-
eur, naklady na oble€enie a obuv 35,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur mesacne, naklady na
lieky v sume 5,- eur mesacne, splatka hypotekarneho Uveru v sume 201,21 eur, pomerna Cast’ ndkladov
na malol. B. 125,- eur mesacne, vyzivné na opravneného v sume 180,- eur mesacne, pomerna Cast
nakladov na byvanie 70,59 eur mesacne (poplatok za elektriku 60,- eur mesacne, poplatok za vodu
30,- eur mesacéne, koncesionarske poplatky v sume 4,64 eur mesacne, poplatok za internet 11,66 eur
mesacne, poplatok za komunalny odpad 10,60 eur, daf z nehnutelnosti 4,87 eur, naklady na drevo 40,-
eur mesacne, udrzba nehnutelnosti 50,- eur mesacne). Navrhovatel uviedol, Ze vlastni osobné motorové
vozidlo zn. Dacia Duster. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze jeho manzelka je zamestnana na
poloviény pracovny uvazok, dosahuje prijem vo vySke polovice minimalnej mzdy mesaéne. Vyzivné tak,
ako bolo sudom ur&ené, opravnenému na vyzivné navrhovatel doposial riadne hradil.

6. Opravneny na vyZivné je v suCasnosti Studentom 2. ro€nika na Akadémii Policajného zboru v
Bratislave dennou formou. Podla potvrdenia Skoly je od 1.9.2020 v sluzobnom pomere prisludnika
Policajného zboru a Studium je bezplatné. Ministerstvo vnutra SR oznamilo, Ze naklady na ubytovanie
a stravovanie sa kadetovi povolanému na dennu formu bakalarskeho Studijného programu poskytuja
bezplatne. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR opravneny na vyZivné ma priemerny Cisty mesacny
prijem 563,73 eur. V konani uviedol, Ze m& vydavky na teleféon v sume 15,16 eur mesacne, na zakupenie
permanentky do fithes 24,- eur mesacne, poplatok za internet predstavuje 16,90 eur mesacne, poplatok
za elektriku v sume 200,- eur mesacne, splaca uver po 83,33 eur mesacéne, naklady na lieky su vo vyske
15,- eur mesacne, cestovné vycislil na sumu 15,- eur mesacéne, naklady na Studijné pomécky 30,- eur
mesacne, vydavky na obleCenie a hygienické potreby v sume celkom 45,- eur mesacne a naklady na



stravu vo vySke 100,- eur mesacéne s tym, Ze strava po€as pandémie a pocas prazdnin mu preplacana
nie je. Zije v rodinnom dome v T.. Pravny zastupca opravneného sa v konani nevedel vyjadrit k tomu, &i
sa pomery v domacnosti opravneného oproti poslednej Uprave vyzivného zmenili. Opravneny nevlastni
Ziaden nehnutefny majetok ani motorové vozidlo. Matka opravneného ma v sucasnosti podnikat’ v
oblasti gastrosluZieb, z vypisu z LV &. XXX pre k.u. L. G. vyplyva, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu a prifahlych pozemkov, pri€¢om nehnutelnosti su zatazené mnozstvom exekucii.

7. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (zadkon ¢&. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyzivnom zmenit' len v pripade,
Ze dOjde k zmene pomerov. Musi ist’ pritom o zmenu, ktora je podstatna. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného na strane navrhovatefa k zmene pomerov nedoslo,
av8ak nastala podstatnd zmena pomerov na strane opravneného na vyzivné. Opravneny na vyzivné je v
sucasnosti Studentom dennej formy Studia na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, podla potvrdenia
Skoly je vSak Studium bezplatné a opravneny na vyzivné bol zarovern s nastupom Studia prijaty aj do
sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru SR a je mu pravidelne mesacéne vyplacany riadny
sluzobny plat v zaradeni kadet. Podla potvrdenia zamestnavatela - Ministerstva vnutra SR opravneny
na vyzivné ma priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 563,73 eur. Z tohto prijmu si opravneny méze
hradit vSetky vydavky, ktoré mu mesaéne vznikaju tak, ako ich v konani vycislil (celkovo vo vySke 544,39
eur vratane stravovania). Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud zastava nazor, Ze opravneny na
vyzivné nadobudol schopnost’ sam sa Zivit, a to napriek tomu, Ze Studium na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave eSte neukondil. Sud poukazuje na to, Ze podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine je trvanie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov vymedzené do doby, kedy dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit, nie
do ukoncenia Studia. Vo vacsine pripadov sa tieto dva momenty kryju, t.j. dieta nadobuda schopnost
samo sa zivit po ukon&eni pripravy na svoje buduice povolanie, aviak v tomto pripade je situacia
odlisna. Ako bolo uvedené, opravneny na vyzivné bol prijaty do riadneho sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR, t.j. zaradeny do Statnej sluzby, je mu pravidelne mesacne vyplacany plat v
priemernej vySke 563,73 eur v Cistom a tento pokryva jeho mesaéné vydavky, ktoré v konani deklaroval.
Za tejto situacie preto mozno konstatovat, Ze nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel sa navrhom domahal iba zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti a ide o konanie, ktoré mozno
zacat' len na navrh, sud bol navrhom navrhovatela viazany. Na zaklade v3etkych vysSieuvedenych
skutoCnosti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vo
veci teda rozhodol tak, Ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému na vyzivné znizil zo
sumy 180,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbéze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



