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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Grdsslingova 17, Bratislava, ICO: 31 351 026,
zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
Zalovanému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. XX/XXXX;, I., o zaplatenie 35.388,46 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35.388,46 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 35.388,46 eur od 28.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enom Okresnému sudu v
Banskej Bystrici dfia 12.06.2019, postupenom tunajSiemu sudu dria 04.09.2019 sa zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia 35.388,46 eur s prislusenstvom, ako aj nadhrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uGver &.
XXXXXXXXIXXXX, ktorej suCastou su aj vSeobecné obchodné podmienky pre stavené sporenie
FLEXIBIL, na zaklade ktorej Zalobca Zzalovanému poskytol medzitver vo vySke 35.000 eur. Finan&né
prostriedky z Uveru boli Zalovanej strane poskytnuté, na zaklade pisomnej poZiadavky Zalovaného
na Gerpanie pefiaznych prostriedkov. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver pravidelnymi
mesad&nymi splatkami vo vyske podla Gverovej zmluvy. Cast splatky bola pouZitad na uhradu urokov a
poplatkov medziGveru a &ast na sporenie za G&elom dosporenia a pridelenia cielovej sumy. Zalovana
prestala uhradzat riadne mesacéné splatky, ¢&im doslo k poruSeniu Uverovej zmluvy a zaroven nedoslo
k prideleniu ciefovej sumy. Podra €l. VIII uverovej zmluvy ak klient nezaplati niektoru zo splatok, resp.
niektori zo splatok konstantného priplatku po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je Zalobca opravneny
poZadovat okamzité splatenie Uveru, kedZe Zalovany poskytnuty uver riadne nesplacal, diia 27.02.2018
poziadal Zalobca o okamzZité splatenie celého zostatku Gveru vo vySke 35.388,46 eur a su€asne od tohto
terminu ma Zalobca narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5,00 % roéne z tejto sumy. Driom 27.02.2018
doSlo k zu&tovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medziaverovom ucte, ¢im sa
vytvorila dIZnd istina v sume 35.388,46 eur.

3. Zalobca k zalobe predloZil nasledovné listinné dékazy: oznamenie o vyplate, zmluva o Gvere ¢&.
XXXXXXXXIXXXX, vieobecné obchodné podmienky, oznamenie o zadiatku splacania, vypisy z u&tu
Zalovaného, Ziadost’ 0 okamzité splatenie Uveru zo dna 27.02.2018.



4. Sud vyzval Zalovaného uznesenim €. k. 15Csp/22/2019-58 zo dia 13.02.2020, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadril k Zalobe, zaroveri aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Zaloba s prilohami, pougenie o procesnych pravach a povinnostiach, vyzva
podfa § 167 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bola
listinne doruéena Zalovanému diia 09.03.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie na den 17.09.2021, pricom na tomto pojednavani zalovany uznal Zalovany
narok, ¢o do zakladu aj vysky. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v
zmysle ust. § 282 CSP.

6. Podla ust. § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla ust. § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. VySsie uvedeny skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom nebol sporny, vyplynul aj z predlozenych dékazov.
Z tohto skutkového stavu sud vychadzal pri rozhodnuti. Zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by spochybnili tento skutkovy stav, v konani také skutonosti ani nevysli najavo a suasne Zalovany
narok uznal.

10. Uplatneny narok sud posudil ako (i) vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru, (ii) zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru podfa § 497 a 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010

2 Obchodného zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

11. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podl'a ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z."), u€inného v &ase vzniku
omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

15. Sud mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu dévodny, Zalobca navrhol rozhodnut
vydanim rozsudku pre uznanie naroku a su¢asne Zalovany uznal narok zalobcu, a preto sud za splnenia
zakonnych podmienok rozhodol postupom podla § 282 CSP a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
33.388,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 35.388,46 od 28.02.2018
do zaplatenia (vyrok €. I. rozsudku).

16. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud priznal plne uspeSnému
Zalobcovi od Zalovaného nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok €. Il. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



