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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. k vodojemu XXX/XX, J., proti zalovanému: ANDREA SHOP, s.r.o. so sidlom Galantska cesta 5855/22,
Dunajska Streda, ICO: 36 277 151, pravne zastipeny Mgr. Patrik Gaal, advokat so sidlom Alzbetinske
namestie 1203, Dunajska Streda, o nahradu Skody a zaplatenie primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 28.3.2020 domahal zaplatenia sumy vo vy$ke 22,38 eur titulom
nahrady $kody a zaplatenia sumy vo vy$ke 10.000 eur ako primerané zadostuginenie. Zalobu skutkovo
odévodnil tym, Ze dfia 22.12.2019 mu bola vystavena faktura €. V zo strany Zalovaného za tovar (rdra
K. XXXX 675X S1), ktory u neho kupil. Poukazal na to, Ze chybal nasadkovy drziak, ktory sa pouziva
pri pyrolytickom ¢isteni tovaru a Zalovaného informoval, Ze mu nebola dodana chybajuca &ast’ tovaru.
Z dévodu nutnosti zaobstarania si chybajucej ¢asti tovaru u externého predajcu zaplatil sumu vo vyske
22,38 eur.

2. V priebehu konania podanim zo drfia 5.8.2020 Zalobca dorudil sudu podanie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze rozSiruje Zalovany navrh o uloZenie povinnosti Zalovaného dodat’ chybajucu Cast
tovaru a v doplneni zo dfia 25.11.2020 identifikoval chybajucu €ast tovaru, ktoru Ziada vydat' a Ziadal
zmenu pbvodne uplatneného Zalobného navrhu o zaplatenie istiny 22,38 eur na uloZenie povinnosti
vydat chybajucu &ast tovaru, pri€om uloZenie povinnosti na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia zostala tymto podanim nedotknuta. Preto sa domaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat' Zalobcovi chybajucu €ast tovaru a zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
10.000,- eur. Sud uznesenim 17Csp/32/2020-167 zo dna 16.12.2020 pripustil zmenu tak, Ze zalovany
je povinny vydat' Zalobcovi nasadkovy drziak na prisluSenstvo vhodny na pouZzite pri pyrolytickej funkcii
Cistenia rary K. | a zaplatit primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 10 tisice eur.

3. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 22.12.2019 mu bola vystavena faktura &. DL XX-XXXXX/XXXX
zo strany Zalovaného za tovar (rura K. | ktord u neho kupil. Poukazal na to, Ze chybal nasadkovy drziak,
ktory sa pouziva pri pyrolytickom Cisteni tovaru kontaktoval Zalovaného, informoval ho, Ze mu nebola
dodana chybajuca €ast tovaru. Nakolko vybavenie jeho reklamécie trvalo viac ako 30 dni, z dévodu
nutnosti zaobstarania si chybajucej Casti tovaru u externého predajcu tento zakupil vo vyske 22,38
eur. Pri zmene skutkového odévodnenia uviedol, Ze tovar, ktory Zalobca kupil na zéklade internetovej
objednavky u Zalovaného sa vyznaluje pyrolytickou funkciou Cistenia. Pyrolyticka funkcia Cistenia
je uréenda aj na prislusenstvo tovaru. Takéto prisluSenstvo v8ak musi byt umiestnené na Specialny



nasadkovy drziak, ktory je ako jediny vhodny na pouZitie pri pyrolytickej funkcii istenia (,chybajuca East
tovaru®). Tato chybajuca Cast predstavuje drziak na prisluSenstvo tovaru, ktorym su napr. pekace. Ide
o dve nasadkové ty¢ky z materialu, ktory odola zahriatiu 5000C. Chybajuca ¢ast tovaru nema Ziadne
pohyblivé alebo teleskopické €asti, pri€om pini rovnaku funkciu ako napr. teleskopicky vysuv do rary
s oznacenim K. | ktory Zalobca priklada k tomuto vyjadreniu. Hlavnym rozdielom medzi chybajucou
Castou tovaru a teleskopickymi vysuvmi je, Ze na chybajucu Cast tovaru je mozné umiestnit iba jeden
pekac (alebo iné prisludenstvo), zatial €o na teleskopické vysuvy je mozné umiestnit az 5 ks pekacov
(alebo iného prisludenstva). Teleskopické vysuvy su uréené na beznu prevadzku a na pripravu jedal,
zatial o chybajuica &ast tovaru je uréena na pouzitie pyrolytickej funkcie gistenia. Zalobca tieZ vyhotovil
videozaznam, ako dOkaz, Ze chybajlca €ast tovaru je beZznou su€astou tovaru kedy jeho znamy zakupil
od Zalovaného ruru s oznaenim BOSH | €o je vlastne tovar identicky a su€astou balenia tovaru bol
aj nasadkovy drziak. Téato chybajuca €ast tovaru nebola pri jeho dodavke tovaru dodana, kedZe dna
22.12.2019 zakupil na zaklade internetovej objednavky tovar rara K. | s pyrolytickym ¢istenim. KedzZe
Cistenie tovaru sa vyuziva skér sporadicky, prave z tohto dévodu si nebol vedomy chybajucej Casti tovaru,
ktora mala byt su€astou tovaru, a teda aj su€ast'ou objednavky. Chybajucou ¢astou tovaru je nasadkovy
drZiak, ktory sa pouziva pri pyrolytickom €isteni tovaru, ktory je ako jediny vhodny pri pouzZivani takéhoto
typu Cistenia. Nakofko chybajuca €ast tovaru je Specifickou astou, ktora nie je bezne vyuzivana pri
rdrach, ktoré nedisponuju pyrolytickym Cistenim, nemal vedomost, Ze mu nebola tato ¢ast dodana spolu
s tovarom az do momentu, kedy chcel prvykrat tovar vycistit. Tovar kupoval vyhradne kvoli pyrolytickému
Cisteniu, omu zodpovedala aj vyrazne vySSia cena ako pre tovary podobného tovaru bez tejto funkcie,
a teda nedodanim chybajucej €asti tovaru bola pre neho do€asne zmarena moznost' vyuzivat' tovar v
plnom rozsahu. Po zisteni tejto skuto€nosti Zalovaného telefonicky kontaktoval a nasledne e-mailom
dnia 21.2.2020 informoval o skutognosti, Ze mu nebola dodana chybajica East tovaru a Ze ju potrebuje,
nakolko bez nej nemdze Cistit prisluSenstvo tovaru na takej drovni, ktora by splfiovala Standardy
pyrolytického Cistenia bez jeho poskodenia, ¢im si uplatnil u Zalovaného reklamaciu. Dfia 26.2.2020
opatovne kontaktoval Zalovaného a snazil sa zistit spésob reklamaéného konania a dfa 28.2.2020 mu
bolo oznamené, Ze sprava bola postupena kolegovi, ktory ho bude informovat. Dia 4.3.2020 opatovne
kontaktoval Zalovaného, Ze si bude svoj narok uplatfiovat sudnou cestou a Zalovany odpisal, Ze 9.3.2020
kolegovia €erpaju dovolenku a ze vec nemohol preverit. KedZe vybavenie reklamacie trvalo viac ako
30 dni, priCom k jej vybaveniu ani len nedoslo bol nuteny obratit sa na externého dovozcu nahradnych
dielov tovaru, od ktorého si chybajucu €ast tovaru dfia 27.3.2020 na vlastné néaklady objednal. Zaroven
Zalobca si uplatnil aj primerané zadostucinenie voci Zalovanému vo vySke 10 tisic eur, ktord odévodriuje
praktikami Zalovaného ako obchodnika, ktory nereSpektuje pravne predpisy o ochrane spotrebitela, €o je
odbvodnené nevybavenim uplatnenej reklamacie a je neakceptovatelné, aby Zalovany nedodrzal platné
pravne predpisy, ustanovené lehoty na vybavenie reklamacie vzhfadom na jeho hospodarske vysledky
a urCenie primeraného zadostucinenia v nizSej vySke by bolo nedostato&né a nesplnilo by prevenény
ucel, ktory je v tomto pripade jednoznacéne potrebny.

4. Zalovany listom zo diia 7.5.2020 (&.l. 28) uviedol, Ze diia 21.2.2020 zaevidoval prvy podnet od
zakaznika, v ktorom uvadza nim zistené skuto€nosti a Ziada o vybavenie, pri€¢om zakaznikov doklad o
kupe je vystaveny 27.12.2019. Poukazal na skuto€nost, Ze sa nejednd o funkénu a mechanicku vadu,
ale o nezrovnalost (Udajne chybajuce prisludenstvo, udajne potvrdené telefonicky na linke podpory
vyrobcu a tato sa mala predajcovi hlasit obratom bezodkladne v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok). Diia 2.5.2020 aj e-mailovou formou bol Zalobca poZiadany o uvedenie bankového spojenia,
ktoré doteraz neuviedol a zakaznik potvrdil, Ze si ziadané prisluSenstvo uz zakupil u iného predajcu
a suma, ktoru uplatfiuje je totozna s cenou tohto prislugenstva. Ziadané neupresnené prislugenstvo,
zdkaznikom nazvana tyCka, nie je suCastou dodavaného prisluSenstva tovaru, ktory tvori obsah
zvlastneho prisluSenstva, ktoré je mozné dodato¢ne k tovaru dokupit. Na zaklade vyjadreni teda nie je
ani nebolo mozné vybavenie pripadu sp6sobom, akym Ziadal zadkaznik.

5. Zal.lobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedol (¢l. 40) , Ze prisluSenstvo, ktorého sa doméaha
vydania, musi byt umiestnené na Specidlny nasadkovy drziak, ktory je ako jediny vhodny na pouZitie
pri pyrolytickej funkcii Gistenia. Nedodanie chybajlcej &asti tovaru je vadou tovaru. Zalobca sa snazil u
Zalovaného domdct odstranenia vady, a to dodanim chybajucej Casti tovaru v zaruénej dobe podanim
reklamacie, avSak Zalovany reklamaciu Zalobcu nevybavil, €im bolo znemozZnené naplnenie ustanovenia
§ 622 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, nakolko vada tovaru nebola odstranena riadne a v€as. M4 zato,
Ze Zalovany mal moznost vybavit reklamaciu Zalobcu ihned, nakolko neslo o zlozity pripad, kedy by
bolo potrebné posudit’ funk&nost, kvalitu alebo inu vlastnost tovaru a Zalovanému stacilo, aby dal pokyn



zamestnancovi v sklade, aby skontroloval obsah rovnakého vyrobku ako je tovar, pri€¢om v tomto pripade
by priSiel Zalovany na to, Ze chybajuca €ast tovaru je beZne dodavana spolu s tovarom. Manual k tovaru,
ktory je suCastou balenia tovaru je vSeobecny, priCom sa vztahuje na rézne modelové rady tovarov.
Prave z tohto dévodu manual tovaru obsahuje informacie, ktoré nemozno uplatnit na tovar, nakolko sa
vztahuju na iné tovary vy$Sej rady, a prave z tohto dovodu nemal Zzalobca moznost zistit, Ze chybajuca
Cast tovaru mala byt beZnou suc€astou tovaru. Pyrolyticka funkcia tovaru je funkcia, ktora je vyuzivana
velmi sporadicky, avSak patri medzi najdélezitejSie funkcie tovaru. Teda Zalobca nemal moznost' zistit,
Ze chybajuca €ast tovaru mala byt beZnou suc€astou tovaru. Potvrdil, Ze Zalovany ho kontaktoval, avSak
Zalobca trval nielen na Uhrade istiny, ale aj primeraného zadostucinenia, ¢o v8ak Zalovany neakceptoval,
chcel len zaplatit' istinu. Pokial Zalovany uvadza, Ze sa chybajuca ¢ast tovaru nedodava spolu s tovarom,
tak tymto zalovany jednoznacne zavadzal sud a preto Zalobca bol nuteny pristipit k extrémnemu
opatreniu a poziadal svojho znameho, aby si objednal u Zalovaného tovar identicky a dia 28.5.2020 prisli
do miesta uréeného na vyzdvihnutie nového tovaru, €o je odberné miesto Zalovaného, kde Zalovany
vydava produkty a vyhotovil video nahravku od momentu vstupu do vydajného miesta Zalovaného a
az po rozbalenie nového tovaru na takej urovni, Ze bolo jednoznaéne mozné vidiet, Ze chybajuca Cast
tovaru bola dodané spolu s novym tovarom.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.7.2020 (&.I. 72) uviedol, Ze Zalovany vyZiadal
od vyrobcu dodavatela spotrebi¢ov znatky BOSH stanovisko k drziaku, ktorého tvrdena absencia bola
pri¢inou nedorozumenia sporovych stran s poziadavkou na objasnenie funkcie predmetnej veci aj s
ohladom na skutocnost, Ze oznacenie tohto drziaka nie je uvedené v technickom popise spotrebitela a
taktiez navode na pouzivanie spotrebi¢a. Stanovisko spolo¢nosti B/S/H/ Domaci spotiebice s.r.o., dalej
len vyrobca/dodavatel, ako oficialneho predajcu zn. BOSH na uzemi SR bolo doru¢ené zalovanému
listom zo dfia 30.6.2020. Predmetom kupy bolo dfia 22.12.2019 cez internetovy obchod Zalovaného
zabudovatelna rara na pecenie zn. BOSH HBG6750S1, dalej spotrebi€, v hodnote 547 eur a spotrebi¢
bol zo strany Zzalovaného dodany v pévodnom ochrannom baleni na adresu uréenu Zalobcom. Pokiaf
ide o pyrolyticku funkciu rary, podfa navodu na pouZivanie zabudovatelnej riry na pe¢enie HBG6750S1
predmetna rura disponuje s integrovanou samogistiacou funkciou, tzv. pyrolyzou umoZiiujucou
vycistenie varného priestoru rury. Pri Cisteni m6zu byt spolu s rarou Cistené aj prislusenstvo (napr. plech
na pecenie). V pisomnom stanovisku vyrobcu/dodavatela rury je uvedené, Ze predmetna rura disponuje
integrovanou samocistiacou funkciou tzv. pyrolyzy, umoziujucou vycistenie vnutorného priestoru rary
a spotrebitel nemusi vykonavat dalSie kroky, instalovat dodatoéné komponenty, pripadne vykonavat
iné uzZivatelské nastavenie. Predmetnu funkciu je mozné vyuzit' aj pre Cistenie plechu na pecenie, aby
bolo ¢istenie plechu efektivnejSie, aby plech neleZal na dne rary, dodava sa ako nenarokovatelny bonus
s balenim spotrebi¢a Specialny kovovy drziak, ktory umozfiuje v priebehu pyrolytického ,bezdotykové*
uchytenie plechu v priestore rary. Tento drziak teda ulah&uje Cistenie plechu na pecenie, napriek tomu
v3ak nie je nevyhnutym komponentom pre samotné pouzivanie predmetnej funkcie a pyrolyzu plechu
je mozné ucinne vykonat aj bez tejto pomécky. Distributorom alebo predajcom je spotrebi¢ dodavany
v predpisanom ochrannom baleni, nemaiju tieto subjekty moznost’ presveddit sa o tom, ¢i predmetna
pomécka je alebo nie je su€astou balenia, zaroveri nie je mozné po uplynuti dihSieho obdobia od predaja
spotrebita spolahlivo zistit, &i bol drziak sugastou balenia. Zalobca si rdru zakupil diia 22.12.2019 a
dorucil podnet tykajuci sa tvrdenia absentujucich tydiek az dfia 21.2.2019. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobca neoznamil nedostatky zisteného stavu spotrebi¢a bez zbytoéného odkladu po tom, o mal
moznost vec prevziat a rozbalit, a zarover vzhladom na to, Ze tak urobil az po uplynuti relativne dihSieho
obdobia po kupe, nie je mozné objektivne zistit, & dodato¢ne tvrdena absencia drziaka bola objektivnou
skuto€nostou v ¢ase dodania rary Zalobcovi. Pokial ide o reklamacné konanie, dia 21.2.2020 Zalobca
formou e-mailovej spravy dorucil Zalovanému na reklamaéné oddelenie svoj podnet a v tomto podnete
uvadzal, Ze k rure, ktora ma funkciu pyrolytického Cistenia, nebol zo strany Zalovaného dodany drziak
na plechy a Ziadal od zalovaného bezodkladné dodanie tychto drziakov. Reklama&né konanie bolo
zackaté zo strany Zalovaného dna 21.2.2020 a Zalovany vzhfadom na okolnosti tohto pripadu nemal k
dispozicii informacie tykajuce sa reklamovanej veci a s poukazom na vyhlasenie mimoriadne;j situécie.
Z dovodu pandémie ochorenia COVID-19 Zalovany nemohol dodrzat' lehotu na vybavenie reklamécie
a reklamacné konanie ukoncil dfia 2.5.2020 a vyzval na uvedenie bankového spojenia s tym, Ze
reklamaciu uznal vo vztahu k uplatnenému naroku ako désledok svojho ome&kania, a to napriek tomu,
Z?e do uvedeného dha nemal k dispozicii objektivhu informaciu o predmetnych drziakoch, pretoze
existencia tychto pomécok nie je spomenuta ani v navode na pouzivanie zabudovatelnej rary na pec€enie,
ani na oficialnej webovej stranke vyrobcov. KedZe si Zalobca predmetnu pomécku na svoje naklady
zabezpecil, Zalovany mu ponukol moznost refundovania nakladov suvisiacich s nakupom drziaka. Pokial



ide o nekalé praktiky Zalovaného, voéi tomu sa Zalovany ohradzuje a poukazal tiez na vyjadrenie
zdruZenia vyrobcov domacich spotrebiov, kedy bolo obmedzené fungovanie prevadzok podnikatelov,
bolo objektivne stanovené rozhodnutim Viady SR v zmysle opatrenia UVZ SR, a to vplyv na reklama&né
lehoty zo dha 16.3.2020. Pokial si Zalobca v Zalobe uplatnil aj tzv. primerané finanéné zadostucinenie,
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na moZznost UpIného a efektivneho pouzivania pyrolytickej funkcie rary
vratane Cistenia plechu na pec€enie pyrolyzou po€as celého obdobia od kupy spotrebia zo strany
Zalobcu, Zalobcovi redlne ujma nevznikla.

7. Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dbkazmi
produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Strany sporu zasadne zotrvali na svojej argumentacii v spore, ako vyplyva z ich pisomnych podani.
Na doplnenie Zalobca uviedol, Ze domaha sa vydania chybajicej Casti, a to nasadkovy drziak na
prisluSenstvo vhodny na pouzitie pyrolytickej funkcie Cistenia rury a dal dostatok ¢asu Zalovanému na
vyrieSenie reklamacie. Pri zakupeni totoZzného tovaru tato chybajica &ast bola suastou balenia. Uz v
samotnom navode je napisané, Ze pred zahajenim Cistenia rdry pomocou pyrolyzy je nevyhnuté vybrat
teleskopické vysuvy, inak sa m6zu znicit, €o znamena, Ze Zalobca nemal ini moznost a nemohol &istit
prisludenstvo tovaru, a teda nemohol vyuzivat spésob, na ktory sluzi rura v plnom rozsahu. Domahal sa
odstranenia vady, a to dodanim chybaijlcej &asti tovaru v zaruénej dobe podanim reklamacie. Zalovany
tuto reklamaciu nevybavil riadne a v&as. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia uviedol, Ze
Zalovany nereSpektuje dané predpisy o ochrane spotrebitela a nejde mu o obohatenie sa svojej osoby na
Ukor Zalovaného, ale ide mu o spravodlivé zaobchadzanie so spotrebitelmi, ktori nemaju také moznosti,
aké ma Zalobca. Samotny zakon nevyZaduje pre vznik prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Prave z tohto dévodu nemozno
spajat povinnost zaplatit primeranu finanéné zadostucinenie s hodnotou chybajucej Easti tovaru. Medzi
zacatim sudneho konania a podanim navrhu na zmenu Zaloby sa Zalobca oboznamil s rozhodnutim
okresného sudu, ktory konstatoval v inom pripade, Ze Zalobca sa mal domahat vymeny mobilného
teleféonu za iny a nekupit' si vlastny mobilny telefén a Ziadat od Zzalovaného nahradu Skody. V tomto
konani zalobca nechcel riskovat, teda zd6razriuje, Ze sa Zalobca uspokoji, ak sud zaviaze zalovaného
chybajucu &ast' tovaru Zalobcovi vydat. Tymto sudnym rozhodnutim nesleduje iba rozhodnutie o jeho
pravach, ale aj zmenu praktik Zalovaného. Video dokazom chce preukézat, kedy tovar rovnaky s tovarom
bol kiipeny u Zalovaného opatovne a pri jeho otvarani jednoznacne vidiet, Ze chybajuca Cast tovaru je
prilepena o pekac.

9. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na skutkovom oddvodneni tak, ako prezentoval v pisomnom
vyjadreni. Uviedol, Ze tovar bol zakupeny v decembri 2019 a vo februari doslo k prvému podnetu
zo strany Zalobcu a uz v mesiaci marec 2020 Zalobca podal Zalobu. Taktiez namietal, ze neméze
Zalobca v ramci svojho stanoviska celkom mylne v porovnani s predmetom, ktory je predmetom tohto
sporu, uzurpovat' si svoju fiktivnu pravomoc komunikovat v mene akéhokolvek iného, resp. mozno
vSetkych spotrebitefov na izemi SR ohladne dodania tovaru zo strany Zalovaného subjektu Zalobcu.
Je nevyhnutné zopakovat, Ze tento tovar bol objednany prostrednictvom internetovej sluzby a dodany
v pévodnom ochrannom baleni, teda akékolvek poznadmky Zalobcu v tom, Ze Zalovany mal moznost
pootvarat’ dalich niekolko produktov, aby sa presvedcil, €i nejaka suciastka tam je alebo nie je, z tohto
aspektu je irelevantné. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mal telefonicky rozhovor s akoukolvek osobou, ktora
mala komunikovat v mene spolo¢nosti BOSCH, nema o tom vedomost. Jednoznaéné je stanovisko
spolo¢nosti B/S/H Domace spotrebiCe z 30.6.2020, ktoré vyjadrenie uviedli a na ktorom vyjadreni
zotrvavaju, kedy tato spolo€nost potvrdzuje, Zze sa viackrat stalo, Ze spotrebitel sam v ramci vybavovania
sa tejto suciastky mohol zbavit' a Ze pyrolyticka funkcia je realizovatefna ohladne samotného spotrebica
v celom rozsahu aj bez chybajucich suciastok, drziakov a v pripade, ak tieto drziaky absentovali, je
pyrolyticku funkciu mozné zrealizovat' aj bez nej pre ucely prisluSenstva, to znamena konkrétneho
plechu, ktory bude vloZeny do toho spotrebita. Samotny vyrobca tak v uzivatelskom navode, ako ani v
technickom popise samotného spotrebi¢a neuvadza, nedefinuje predmetnu suciastku ako su&ast tohto
produktu. Nie je nijako inzerovana v propagacnych a technickych materialoch a tieZ nie je nevyhnutnym
komponentom pre samotné pouzivanie predmetnej funkcie a Ze tato suciastku spoloénost, ak pridala
k tomuto spotrebiCu, pridala ju ako benefit, ktory nikdy v technickej dokumentacii nedefinuje. Tato
suciastka teda ufahduje len Cistenie plechu, nie je v8ak nevyhnutnym komponentom pre samotné
pouzivanie pyrolytickej funkcie. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze pokial Zalobca si sam zabezpedit
tuto chybajucu suciastku a napriek tomu podal Zalobu, neprijal jeho navrh na preplatenie nakladov,
ale ucelne prezentujuc sam seba ako zastupcu viacerych spotrebitefov Ziada neprimerane vysoku



sumu, ktoru zakryva pod takzvany inétitat primeraného zadostudinenia. Pri primeranom zadostucineni
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné poukazat na dva podstatné aspekty. Jednak
musi byt preukdzané, Ze boli poruSené prava spotrebitefa a druha vec je, aj ked Zalobca nemusi
presne sumarizovat’ svoju ujmu, tato ujma musi existovat. Teda pyrolyticka funkcia bola plne funkéna
pre spotrebi¢ samotny, ako aj pre spotrebi¢ s plechom, drziak ulahéuje Cistenie plechu na pecenie
napriek tomu v3ak nie je nevyhnutnym komponentom pre samotné pouzivanie predmetnej funkcie a
pyrolyzu plechu je mozno G&inne vykonat i bez tejto pomécky. Zalobca si dfia 27.3.2020 objednal
v spoloénosti MAMLUX.EU Specialny drziak v hodnote 22,38 eur a namiesto toho, aby Zalovaného
poziadal o refundaciu nakladov na zakupenie predmetnej pomocky dhia 28.3.2020 podal Zalobu na sud.

10. Dodacim listom - DL05-63759/2019 s datumom 22.12.2019 dodavatel (Zalovany) na zaklade
objednavky dodal odberatelovi (Zalobcovi) tovar BOSCH HBG6750 S1 v celkovej sume 548,40 eur. Z
potvrdenia o prijati reklamacie &. 4125/2020 (&l. 105) dia 21.2.2020 vyplyva, popis zavady produktu
BOSCH HBG6750 S1 bolo povedané, Ze dodavaju Specialne ,tycky“, ktoré mdzu byt v rure polas
pyrolytického Gistenia, mali byt v baleni od rury. Ziadne takéto ,tyky* nedostal. Prislugenstvo, stav
produktu - zariadenie neodovzdané predajcovi. Z vybavenia reklamacie ¢. 4125/2020 (&l. 107) dna
2.5.2020 vyplyva, popis zavady produktu BOSCH HBG6750 S1, stav produktu a iné dopliujuce
Udaje: napriek absencii su€innosti spotrebitela tykajucej sa bezodkladného obhliadnutia tovaru a
oznamenia jeho pripadnych vad predavajucemu (ddsledku €oho sa stala tvrdena absencia drziaku
nepreskimatefnou) predavajuci Ustretovo reklamacii spotrebitela vyhovuje a preplati naklady na
obstaranie predmetného drziaku. .

11. Z e-mailovej komunikéacie stran sporu (€l. 5-6, ¢l. 76) vyplyva, Ze zalobca dfia 21.2. 2020 adresoval
na infocentrum Zalovaného reklamaciu - ¢&. dokladu DL 05-63759/2019 s textom Ze rura, ktora je
predmetom faktury ma funkciu pyrolytického Cistenia, podfa navodu sa méze tymto spdsobom Cdistit
aj prisluSenstvo, ale nesmie sa tak Cistit pohybliva kolajni¢ka. Nasledne zacal zistovat' az sa dovolal
priamo do spolognosti BOSCH a bolo mu povedané, Zze dodavaju Specialne ,tycky“, ktoré mézu byt v
rare po&as pyrolytického &istenia, Ze mali byt v baleni od rary. Ziadal o bezodkladné dodanie tychto
»LyCiek”, nakolko mu nikdy neboli doru€ené. Tuto skutocnost si uvedomil az teraz, nakofko pyrolytické
Cistenie sa vykonava iba raz za par mesiacov, a teda to skér nevedel. Zo strany zalovaného dna
21.2.2020, 28.2.2020 a 9.3.2020 Zzalobcovi bolo oznamené, Ze jeho Ziadost' bola zaslana nakupcovi,
aby preveril obsah zasielky, ktory ho bude informovat, nasledne zastupca reklamaéného oddelenia
odoslal spravu, Ze nevie odpovedat a kolegovia Cerpaju dovolenku, po doru€eni odpovede ho bude
kontaktovat. Komunikaciou zo dfa 2.5.2020 Zalovany Ziadal o oznamenie €&isla u¢tu a Zalobca Ziadal
navrh spOsobu dohody, nakolko samotna nahrada Skody nie je pre neho dostatoCna a pozaduje
primerané zadostudinenie.

12. Z navodu na pouzivanie - zabudovana rara na pe€enie BOSCH HBG6750.1 k uréenému ucelu v asti
PrisluSenstvo spotrebic¢a (str. 11 navodu) - dodané prisluSenstvo spotrebi¢ je vybaveny nasledovnym
prislusenstvom: rost, univerzalny pekac a plech na pecenie. Osobitné prisluSenstvo je mozné kupit' v
zakaznickom servise, v Specializovanych predajniach alebo na internete. V €asti Funkcia Cistenia (str.
20 navodu) - s funkciou Cistenia ,pyrolyza“ sa da varny priestor bez namahy vygcistit. Pri Cisteni mbézete
spolu s rurou Cistit' prislusenstvo, napr. univerzalny pekac alebo plech na pecenie

13. Z oznamenia B/S/H Domace spotrebice s.r.o. (¢.I. 104) adresované Zalovanému zo dha 30.6.2020
vyplyva, Ze predmetny spotrebi¢ BOSCH HBG6750S1 disponuje integrovanou samogcistiacou funkciou,
tzv. pyrolyzou, umoZzniujucou lahké Cistenie vnatra rdry pomocou vysokej teploty az do vysky 4800C,
pyrolytické Cistenie sa aktivuje pomocou senzorového tlagitka. Spotrebitel nemusi robit’ dalSie kroky
inStalovat dodatoéné komponenty, pripadne prevadzat iné uzivatel'ské nastavenie. Predmetnu funkciu
mozno pouzit'i pre Cistenie plechu na pec€enie a aby bolo Cistenie plechu na pecenie efektivnejsie a plech
nelezal na dne rury, dodava sa (ako nenarokovatelny bonus) s balenim spotrebi¢a Specialny kovovy
drziak, ktory umoziuje v priebehu pyrolytického Cistenia ,bezdotykové® uchytenie plechu v priestore
rary. Tento drziak teda ufahcuje Cistenie plechu na pecenie, ni€ menej nie je nutnym komponentom
pre samotné pouzivanie predmetnej funkcie a paralyzu plechu je mozné ucinne vykonat i bez tejto
pomécky. Tento drziak, ktorého absencia je predmetom dotazu predajcu, dodavatel spolo¢nost’ B/S/H
Domaci spotrebice s.r.o. spotrebitelovi nijako neinzeruje v propagaénych materialoch a ani neuvadza v
manualoch, ale je dodavany v baleni spotrebi¢a ako bonusova pomdcka pre lahSiu udrzbu. Distributorom
alebo predajcom je spotrebi¢ dodavany v predpisanom ochrannom baleni, nemaju tieto subjekty



moznost presvedCit sa o tom, €i predmetna pomécka je alebo nie je sudastou balenia. Zaroven
nie je mozné po uplynuti dih8ej doby od predaja spotrebia spolahlivo zistit, &i bol drziak sudastou
balenia. KedZe nie je predmetny drziak nikde inzerovany, je s nim spotrebitel zoznameny az rozbalenim
spotrebi¢a pred jeho instalovanim v domacnosti. Vyrobca v navode neuvadza jeho blizSie urCenie.
Pokial by sa spotrebitel dozvedel o jeho existencii z inych zdrojov, napr., na zaklade skusenosti inych
spotrebitelov, ktori zakupili dany spotrebi¢ a zistil, Ze v baleni jeho spotrebi¢a tento drziak chyba, méze
sa obratit na zakaznicku linku vyrobcu, aby mu bol predmetny drziak dodato¢ne dodany.

14. V pravnom vztahu zaloZenom kupnou zmluvou zo dfia 22.12.2019 vystupoval Zalobca ako fyzicka
osoba a odporca ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Prava a povinnosti u€astnikov
sa teda riadia osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveniach § 612 - § 627 Obcianskeho
zakonnika o predaji tovaru v obchode, ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou kupnej
zmluvy v § 588 az 608 OZ. Zodpovednost za vady predanej veci, ktora sa prejavi ako rozpor s kipnou
zmluvou po prevzati v zaruénej dobe je upravena v § 619 a nasl. Obcianskeho zékonnika. PretoZze v
danej veci méa kupna zmluva povahu spotrebitelskej, stanovuje dalSie prava kupujuceho (spotrebitela)
povinnosti predavajuceho aj zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku zakon €. 102/2014 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Zmluvou
uzavretou na dialku je podla zakona o ochrane spotrebitela zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom
dohodnutd a uzatvorena vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikécie bez su€asnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitefa. Zmluva, predmetom ktore;j
je predaj tovaru sa rozumie akakolfvek zmluva na zklade ktorej spotrebitel nadobuda vec za odplatu
najma kupna zmluva.

15. Podla § 612 Obcianskeho zakonnika, na spotrebitel'ski kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54
sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kupnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

16. Podla § 619 Obcianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec
pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

17. Podla § 622 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

18. Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela (€. 250/2007), ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit spotrebitela o
jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklaméacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v
odbévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat
dlhsie ako 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie.

19. V danej veci, pokial ide o zistovanie vady reklamovanej veci a jej charakteru, vychadzal
sud z oznamenia vyrobcu, Ze predmetny spotrebi¢ BOSCH HBG6750S1 disponuje integrovanou
samocistiacou funkciou, tkz. pyrolyzou, pyrolytické Cistenie sa aktivuje pomocou senzorového tlagitka.
Spotrebitel nemusi robit dalSie kroky instalovat dodato€né komponenty, pripadne prevadzat’ iné
uzivatel'ské nastavenie. Predmetnu funkciu mozno pouzit i pre Cistenie plechu na pecenie. Tento
drziak, ktorého absencia je predmetom dotazu predajcu, dodavatel spotrebitelovi nijako neinzeruje
v propagaénych materialoch a ani neuvadza v manualoch, ale je dodavany v baleni spotrebi¢a
ako bonusova pomécka pre fahSiu udrzbu. Distributorom alebo predajcom je spotrebi¢ dodavany v
predpisanom ochrannom baleni, nemaju tieto subjekty moznost’ presvedcit sa o tom, ¢i predmetna
pomécka je alebo nie je su€astou balenia.



20. Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie naroku z titulu vady vyrobku je, Ze vyrobok skuto&ne
vadou trpi, &ize existencia vady. AZ potom je mozno uplatfiovat nevyvratitelnd pravnu domnienku
neodstranitelnosti vady v pripade nedodrzania lehoty pre vybavenie reklamacie v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela. Vyrazom ustalenej sudnej praxe je, Ze kupujucim uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady je dévodné len vtedy, ak je reklamovana vada skutoéne vadou, vyskytla sa
u predanej veci v dobe uplatneného prava zo zodpovednosti za vady a ma taku povahu, aka je pre
uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyZadovana. Bez tohto predpokladu nemozno vyvodit zaver, Ze
vada kupenej veci, ktoru kupujuci v zaruénej dobe reklamoval sa uplynutim lehoty stanovenej v zakone
o ochrane spotrebitela, stdva bez dalSieho vadou prejavujucou sa ako rozpor s kiipnou zmluvou podla
§ 619 ods. 1 a nasl. OZ.

21. Sud zalobe nevyhovel preto, Ze Zalobcovi narok na dodanie chybajuceho komponentu z titulu
reklamovanej vady nevznikol. Nevybavenie reklamacie v zakonnej 30 driovej lehote nezakladd
spotrebitelovi bez dalSieho domnienku existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za
takato vadu ma kupujuci len vtedy, ak vada objektivne existuje. Zodpovednost za vady predanej
veci vznika iba v pripade existencie vad, na ktoré sa vztahuje zaruka. Kupujucim uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady predanej veci je dovodné iba vtedy, ak je reklamovana vada skuto€ne vadou,
vyskytla sa u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a ma taku povahu, aka
je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyzadovana.

22. Pre rozhodnutie bolo podstatné, i Zalobca v konani preukézal, Ze zakupeny tovar mal vytykanu vadu
alebo nie. Podla vysledku reklamécie v danom pripade, ako aj stanoviska vyrobcu neslo o vyrobnu vadu,
pricom predmetna rura disponuje integrovanou samodistiacou funkciou, takzvanou pyrolyzou, pricom
spotrebitel nemusi inStalovat dodatoéné komponenty, pripadne prevadzat' iné uzivatelské nastavenie.
KedZe predmetny spotrebi¢ spifial vyrobcom uvedené parametre, uvedené vady neboli vadami na
predmetnom spotrebici. Preto narok Zalobcu nemozno povazovat za dévodny. TieZ bolo nepochybné, Ze
pbvodne sa Zalobca domahal nahrady Skody, a to za zakupenie tohto nenarokovatefného prislusenstva
ako bonusovej pomdcky pre lahSiu udrzbu a Zalobca spotrebi¢ dalej pouzival a pre ucely jeho vyuzitia
realizoval aj zakupenie tejto pomocky, ktort v3ak v priebehu konania zmenil a doZadoval sa dodania
tohto osobitného prisluSenstva - Specidlny kovovy drziak, ktory umoziiuje v priebehu pyrolytického
Cistenia ,bezdotykové® uchytenie plechu v priestore rury a plech nelezal na dne rury, ktory podfa tvrdeni
Zalobcu nebol dodany. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze priamo predajcom je spotrebi¢
dodavany v predpisanom ochrannom baleni, nemaju tieto subjekty moznost' presveddCit sa o tom, &i
predmetna pomocka je alebo nie je sigastou balenia. Zalobca vadu vyrobku preukazoval iba svojou
vypovedou, ktoru v3ak Zalovany v konani spochybrioval a v ramci vybavenia reklamacie v priebehu
konania ani neuznal.

23. Dbékaznu povinnost v sporovom obc&ianskom konani spocivajucu v povinnosti opisat vsetky
skuto€nosti potrebné z hladiska pravnych noriem, podla ktorych ma byt vec posudena a povinnosti
oznacit dokazy, ktorymi mieni svoje tvrdenia preukazat, ma ten u€astnik, ktory v konani preukazuje
skuto€nosti, ktoré su mu v konani na prospech. Nesplnenie niektorej z tychto povinnosti ma za
nasledok neuspech v konani. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani méa priamu spojitost' s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
strana plnit’ od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci
pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznagit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spodiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

24. Dbkazné bremeno na preukazanie existencie vady - t.j. chybajucej €asti reklamovanej veci
(spotrebica BOSCH HBG6750S1) zataZovalo Zalobcu, ktory neponukol sudu Ziadne relevantné dékazy.
Sud v zmysle uvedeného nevidel dévod vykonat dbkaz zabezpe€enim ,videonahravky“ v inom
zmluvnom vztahu pri vydanim produktu zalovanym, pretoZe tento nemal pre rieSenie spornych otazok
- existencie vady v tomto konani vyznam.



25. V prejednavanej veci bol predmetom konania aj uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie sumy 10.000
eur opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

26. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat' primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu.

28. V prejednavanej veci Zzalobca v pozicii spotrebitela pri uplatneni svojho naroku uspesSny nebol.
Ugelom a zmyslom vysSie citovaného ustanovenia zakona &. 250/2007 Z. z. je od$kodnit spotrebitela
za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu
prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol UspeSny. Z hypotézy citovane;j
pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny a iba
za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucdinenia. Z dévodu neuspechu
Zalobcu ako spotrebitela pri uplatneni svojho prava, ked jeho narok vo veci samej uplatneny Zalobou
bol zamietnuty, nemozno Zalobcovi (spotrebitelovi) v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia pravo na
finanéné zadostudinenie priznat.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal nim tvrdenu existenciu vady zakupenej veci diia 22.12.2019 a z dévodu jeho neuspechu
pri uplatneni prava vo veci samej ani narok na priznanie finanéného zadostucinenia nevznikol, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade
Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, a preto sud Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu trov konania 100 %.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



