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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci maloletych deti: R. S., X.. XX.XX.X005 a G. 8., X.. XX XX.XXXX,
obaja bytom ako matka, zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, deti rodi¢ov matka: H. S., nar. XX.XX.XXXX, L. P., F. XXX a otec: E. S., nar. XX XX.XXXX, L.
Y. Z., B. XXX/XX, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na sud podal otec navrh na vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
10C/110/2011 zo dfia 21.05.2012, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Podla rozhodnutia
je otec opravneny stretavat sa s detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 17:30 hod. s
tym, Ze matka je povinna deti na styk riadne pripravit' a odovzdat ich otcovi v mieste bydliska deti a otec
je povinny deti odovzdat matke v mieste bydliska deti. Otec uviedol, Ze matka pod réznymi zamienkami,
najCastejSie, Ze deti su choré, nie je ochotna stretnutie s detmi umoznit, svojim konanim nereSpektuje
pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave styku a tento styk mari.

2. Sud zaslal matke vyzvu na dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 10C/110/2011 zo diha 21.05.2012. Sud matku upozornil na nasledky neplnenia povinnosti.
Sud matku sucasne predvolal na informativny vysluch. Matka sa na predvolanie dostavila a uviedla,
Ze svoju povinnost’ deti na styk pripravit si plni. Deti su vzdy pripravené na strnutie s otcom v
zmysle rozsudku, avSak deti samotné styk s otcom odmietaju, nechcu s nim odist. Ich odmietanie ma
zaznamenané aj na kamere. Deti na styk nepripravi len vtedy, ak su deti choré, vtedy da otcovi dopredu
vediet. Matka predloZila potvrdenia od lekara, kedy boli deti choré. Matka dalej uviedla, Ze otec odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti pred tromi rokmi. S detmi sa dva roky nestykal, hoci mal predbeznym opatrenim
upraveny styk s detmi v jej pritomnosti pred Obecnym uradom v Hérke, kde v3ak otec ani raz nepriSiel.
Deti sa otca boja, starSi syn ju zadina odmietat’ za to, Ze sa musi stretavat s otcom. Otec si nevie deti
ziskat. Pri kazdom stretnuti sa jej otec deti vyhraza, Zze v exekucii pride o majetok a deti budu nakoniec
Zit s nim. Deti tieto vyhrazky tazko znasaju. VSetky tieto skutocnosti hlasila aj Uradu prace, soc. veci
a rodiny v Poprade.

3. Sud nasledne poziadal Urad prace, soc. veci a rodiny v Poprade, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o podanie spravy ohladom styku otca s maloletymi detmi. Podla spravy rodi€¢om
bolo odporuéené psychologické poradenstvo na oddeleni, avdak k tomuto nedoSlo. Matka po kazdom
stretnuti kontaktuje oddelenie, predklada potvrdenia od lekara, ak su deti choré, dopredu o tom informuje
otca. Deti na styk vzdy pripravi, presvied€a ich, aby s otcom isli, ale deti otca odmietaju, placu a nechcu
s otcom odist.



4. Sud vyzval otca, &i sa styk uskutoCriuje v zmysle rozhodnutia a &i trvd na podanom névrhu. Otec sudu
uviedol, Ze na navrhu trva, nakolko matka nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutie. Matka pri opatovnom
vysluchu na sude uviedla, Ze styk v aprili sa neuskutocnil z dévodu lie€enia deti, o Eom otec dopredu
vedel. Svoju povinnost deti na styk pripravit dodrziava, otec v3ak nevie s detmi nadviazat’ kontakt, nevie
si ich ziskat. Ich vztah je vazne naruSeny. Ak deti presvied€a, aby s otcom isli, deti reaguju negativne
aj vocCi nej. Otec sa mimo uréenych dni stretnutia o deti nezaujima, nezatelefonuje, neblahozela im k
meninam a narodeninam. Na sedeniach u psychologi¢ky sa snazili dospiet’ k rieSeniu styku otca s detmi
a suhlasila, aby styk prebiehal najprv na dvore pred domom, kde s detmi byva, aby sa otec venoval
detom v ich domacom prostredi, avSak otec tak nikdy neurobil.

5. Urad préace, soc. veci a rodiny v Poprade, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
predloZil sudu spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb, podfa ktorej je styk deti s otcom
problematicky. Podla matky deti otca odmietaju, podla otca matka deti proti nemu ,hucka“. Medzi rodi¢mi
nefunguje komunikacia, spolupraca pri starostlivosti o deti a ani zhoda, ako situaciu riesit. Matka hovori
o zakaze styku, otec o zvereni deti do jeho starostlivosti alebo do detského domova. Psychologické
poradenstvo je preto neefektivne a nedostatocné.

6. V podani zo diia 15.04.2015 otec sudu oznamil, Ze styk s detmi neprebieha, nakolko deti s nim
odmietaju ist. Matka je pri stretnuti vZdy pritomnd a synovia musia v jej pritomnosti vyhlasit, Ze s nim
nechcu ist. Preto trva na dalSom vykone rozhodnutia. Matka pri informativhom vysluchu na sude uviedla,
Ze v uréenych terminoch deti na styk pripravi, obleCie ich a pripravuje ich aj po psychologickej stranke.
S otcom vSak odmietaju ist. ESte ani v jednom pripade s otcom neodisli. Podla jej ndzoru si otec nevie
deti ziskat, neprinesie im cukriky ani dar¢ek, ked maju sviatok. Otec sa neinformuje o ich zdravotnom
stave ani o prospechu v $kole. Stdu bola predlozena sprava Uradu prace, soc. veci a rodiny v Poprade,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V sprave sa konstatuje, Ze styk prebieha v
stanovenom Case, kedy deti Cakaju otca pre domom, deti drZzia matku po cely &as za ruku a odmietaju
od nej odist. Otec sa raz za €as deti opyta, ako sa im dari v Skole, ale deti neodpovedaju. Pohovor bol
vykonany aj s detmi, ktoré uviedli, Ze sa s otcom stretdvaju kazdu druhu sobotu, ale na stretnutie sa
netesSia. Na otca ¢akaju pred domom. Otec sa ich opyta, ako v Skole, oni mu odpovedia a niekedy nie,
potom idu domoyv, s otcom nechcu ist. Deti uviedli, Ze otec im nepriniesol Ziadne daréeky na narodeniny
ani na Vianoce, nebol sa pozriet na ich vystipenia v ZUS. Starsi syn R. uviedol, Ze oni by chceli, aby
otec za nimi ani nechodil, povaZuje to za zbyto€né. Pritomnost’ matky pri stretnutiach deti hodnotili ako
dobru, ale najrad3ej by boli, kedy na stretnutia chodit nemuseli.

7. Na zaklade uvedeného skutkového stavu veci sudu uznesenim €. k. 15Em/1/2013 - 62 zo dna
28.04.2016 sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavil. Proti uzneseniu podal
odvolanie otec. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5CoE/177/2016 - 80 zo dia 23.03.2017
uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vratil vec na daldie konanie. V oddvodneni odvolaci sud
konstatoval, Ze je potrebné skumat, pre€o a z akého dévodu sa deti odmietaju s otcom stretavat, bud
cestou psychologického poradenstva alebo znaleckym dokazovanim. Sud uznesenim &. k. 15Em/1/2013
- 88 zo dna 15.12.2017 ulozil maloletym detom, matke a otcovi podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade préace, soc. veci a rodiny v Poprade. Diia 14.06.2018 bola predloZzena sprava z
poradensko-psychologického procesu. V sprave sa konstatuje, Ze zamer poradenstva - zlepSenie vztahu
otca s detmi - sa nepodarilo prostrednictvom poradenstva dosiahnut. Otec nedal suhlas na rozdiel od
matky so zaslanim spravy z procesu, preto sa v sprave neuvadzaju doévernejsie podrobnosti.

8. Dna 15.05.2019 na vyzvu sudu otec oznamil, Ze trva na vykone rozhodnutia, pretoZze matka si svoju
povinnost’ dobrovolne neplni.

9. Dna 28.05.2021 sa uskuto&nil na sude pohovor s detmi a matkou. R. je toho ¢asu uz vo veku blizkom
veku dospelosti - v novembri bude mat 16 rokov, G. v juli dosiahol 14 rokov. R. k priebehu stretnuti s
otcom uviedol, Ze stretnutia prebiehaju tak, Ze vyjdu s bratom von, otec sa opyta, &i s nim nejdu, & nechcu
vidiet’ sestru. Ked povedia, Ze nie, odidu domov. Otec sa aj v minulosti opytal, ako sa maju, nikdy sa
neopytal, €o by chceli robit, kam by chceli ist, na nejaky vylet. Na meniny a narodeniny niekedy priSiel, ale
nedoniesol Ziadny darcek. Teraz uz cez vikend ma niekedy nejaké vystupenia alebo svoje aktivity, mama
da otcovi vediet, Ze stretnutie mu nevyhovuje, ale otec trva na uréenych terminoch. Mama stale hovori,
Ze je potrebné, aby sa s otcom stretli, ale jemu to ni¢ nehovori, otec je prefho cudzi Elovek. Nevie si
predstavit stretnutia s otcom aj len na dve hodiny niekde v cukrarni, je to prefiho cudzi &lovek. G. uviedol,



Ze otec s nim nikdy nenadviazal vztah, neopytal sa, ¢o ho bavi, kde by chcel ist. Na stretnutiach otcovi
povedia, Ze s nim nechcu ist a vratia sa domov. S bratom tancuju vo folklérnom subore, ale otec sa nikdy
nebol pozriet na ich vystupenia. Daréeky mu na meniny ani na narodeniny nepriniesol. V sucasnosti s
otcom uZ nechce nikam chodit, je to prefho cudzi ¢lovek. Matka uviedla, Ze vZzdy reSpektovala sudne
rozhodnutie a deti vzdy posielala a aj s nimi vzdy vySla pred dom. Otec sa ich vZzdy opyta zakladné
frazy, ako sa maju, kedy pridu pozriet sestru, ale nikdy s nimi nenadviazal nejaky bliZ8i vztah. Ani na
narodeniny im nezavolal. Uz v minulosti, ked eSte rieSili styk, ked' boli mensi, aj pani psychologi¢ka
odporucala, aby sa otec s detmi pohral na dvore, aby si nasiel ku nim nejaku cestu pri hre, o umoZzniovala
bez akychkolvek problémov. Otec sa v8ak s detmi nikdy nevedel pohrat a ani najst si ku nim cestu a
zblizit sa s nimi. Ta vinu sa snazil stale zhodit' na fiu, takto to aj prezentoval pred detmi a oni to uz
nechceli po€ut. Su to mali¢kosti, ale deti si to vS§imaju. Ma z toho celého pocit, Ze aj na ten styk pride
otec len z toho dévodu, aby nahneval ju alebo deti, su to vzdy len frazy, ktoré pouziva, on sa reélne
nikdy o nich nezaujimal. Nad ramec vyZivného nikdy neprispel, detom nikdy nedal Ziadne dareky ani
ku prilezitosti sviatkov. Neprejavuje o nich skuto€ny zaujem. Navrhuje zastavit vykon rozhodnutia, lebo
je v neprospech deti. UbliZzuje im to a traumatizuje ich a oni si uz sami soboty podelili na dobré soboty,
kedy maju svoj program, a zlé soboty, kedy musia ¢akat na otca. Striktne dodrziavaju rozhodnutie sudu,
aby nedoslo ku nejakym problémom.

10. Podla § 395 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak § 396 neustanovuje inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

14. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci je dany
dévod na zastavenie konania podfa § 390 pism. e) CMP. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
predstavuje natené vymozenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Predpokladom pre vedenie
konania je preto situacia, kedy si povinny rodi¢ neplni dobrovolne svoju povinnost, ktora mu bola uloZzeng
rozhodnutim tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti. V predmetnej veci rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 10C/110/2011 - 40 zo dna 21.05.2012 bola uloZzena povinnost’ matke, a to pripravit’ deti
na styk s otcom kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 17:30 hod. a su€asne bola obom
rodi€om uloZena povinnost vopred sa informovat o vaznej prekazke, pre ktort sa v konkrétnom pripade
nemdze styk uskuto€nit. Nakofko sa deti nestykali s otcom v zmysle uvedeného rozhodnutia, otec
podal navrh na vykon rozhodnutia, pretoZze bol presved&eny, Ze matka si svoju povinnost’ deti na styk
pripravit neplni. Sud Setrenim pomerov ugastnikov vSak nezistil a nemal preukazané, Ze matka svojim
konanim zabrariuje uskuto&fiovaniu styku, teda, Ze poruSuje povinnost deti na styk riadne pripravit. Deti
v priebehu celého obdobia vedenia konania boli v uréeny defi pripravené na stretnutie s otcom, kazdy
pripad, kedy sa styk neuskuto¢nil, matka doloZila dokladmi o chorobe deti, pripadne o absolvovani
lie€enia, podavala vyjadrenia na zaklade kazdej vyzvy sudu, dostavila sa na predvolanie na sud ako aj



k pohovorom na organe socialnopravnej ochrany deti a kurately a poradensko-psychologického centra,
na rozdiel od otca dala suhlas na zaslanie detailnej spravy z poradensko-psychologického procesu v
roku 2018 sudu. Z dlhodobého sledovania situacie v rodine ma sud za to, Ze neuskutocfiovanie styku
otca s detmi bolo spdsobené rozvratom vztahov v rodine, neschopnostou oboch rodi€ov njst vzajomnu
komunikéaciu a negativnhym vztahom deti k otcovi, nie neplnenim povinnosti matky deti na styk pripravit.
Sud preto s ohfadom na najlepsi zaujem deti nepristipil k samotnému vykonu rozhodnutia. Deti uvadzali
pri pohovoroch tiez ako okolnost, ktord na ne negativne pdsobila, a to pristup otca pri stretnutiach,
neprejavenie zaujmu aj mimo €asu stretnuti, neprinesenia Ziadneho dar¢eku k sviatku a pod. Po zvazeni
vSetkych uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na odmietavy postoj deti k otcovi, by
nutené odnatie deti matke a ich odovzdanie otcovi bolo v rozpore s ich najlepSim zaujmom a vystavilo
by deti velkému stresu. Sud vSak s cielom dosiahnut' Upravu vztahov v rodine, a tym aj uskuto&riovanie
styku otca s detmi, ¢o ma byt prvoradou ulohou sudu, konanie nezastavil a vyuZzil vietky dostupné
preventivne opatrenia. Z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.06.2016, kedy
konanie zacalo, ako aj z ustanoveni CMP upravujucich vykon rozhodnutia vyplyva, Ze pred nariadenim
samotného vykonu ma sud urobit ukony plniace preventivny a vychovny ucel. Jeho ciefom je pdsobit' na
opravnenu a povinnu osobu tak, Ze pride k dobrovolnému pineniu povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu, alebo k inej dohode, €o do ich realizacie. Je na sude aky spésob preventivheho pdsobenia zvoli.
Taktiez méze vyuZit rézne subjekty, €i uz organ socialnopravnej ochrany deti a kurately, ako aj mediatora.
Diapazén moznosti, ktoré sud ma koliduje individualnym skutkovym okolnostiam ktorého konkrétneho
pripadu. Sud méze zvolit napriklad aj osobny pohovor s rodiémi maloletého, so samotnym maloletym
a podobne. V priebehu celého predmetného konania sud vyuZil viacnasobne prostriedky preventivheho
pdsobenia, pohovory s matkou, otcom, spolupracu organu socialnopravnej ochrany deti a kurately, sud
nariadil - v zmysle pokynu Krajského sudu v PreSove - psychologické poradenstvo. Napriek dlhodobému
preventivnemu pdsobeniu sudu nedoslo k naprave vztahov v rodine. Nedostatok komunikacie medzi
rodi€mi navzjom aich konfliktny vztah spdsobil, Ze deti si s otcom nevytvorili vztah a nechceli sa s otcom
kontaktovat. Deti sa medzitym pribliZili k veku dospelosti, a preto je uz potrebné prihliadat predovsetkym
na ich vélu. Z ich vyjadreni zo dna 28.05.2021 jednoznacne vyplyva, Ze nemaju zaujem o stretnutia
s otcom, zaroven vyludili, Ze ich mama negativne ovplyviiovala pri stretnutiach, naopak im prave
zdéraznovala, Ze je potrebné, aby sa s otcom stretavali. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US
100/2014: ,Zaroven je nevyhnutné zohladnit skuto&nost, Ze realizécia rozhodnutia o vychove maloletych
deti bude od ur€itého veku dietata takmer vZdy zavisla nielen od vole rodi¢ov, ale aj maloletého dietata.”
Sud na zaklade vSetkych vykonanych Setreni a vy$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, ze matka neporusovala svoju povinnost' deti na styk pripravit resp. dévodom neuskuto¢fovania
styku otca s maloletymi detmi nebolo poruSovanie povinnosti matky maloletych deti, preto konanie podla
§ 390 pism. e) CMP zastauvil.

17. K povinnosti sudu pésobit’ pri dosiahnuti realizacie rozhodnutia upravujice vztah rodi¢a s dietatom
sud cituje z rozhodnutia Ustavného stdu SR &. |. US 553/2016:

,14. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272 OSP a nasl. predstavuje nutené
vymozenie povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim, v tomto pripade predbeznym opatrenim, ktoré
doCasne upravuje pomery, kym sa nerozhodne vo veci samej. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatelného rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, prip. uznesenia sudu o zacati
konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. V danom pripade sa
stazovatel navrhom, ktory podal 27. januara 2016, domahal realizacie svojho prava na styk s maloletou
dcérou. Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju
viest’ k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva,
upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 272 ods. 3 OSP), ukladanie pokuty (§ 273 ods. 1 OSP),
vyzva na zastavenie prisluSnych davok (§ 273 ods. 2 OSP), pricom tieZ upravuje odfatie dietata (§
273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy spbdsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze
je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZz je potrebné uviest, Ze realizdcia rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata zavisla nielen od véle rodi¢ov, ale aj od
maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpec€uje vhodné predpoklady
na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k
vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

15. Ustavny sud poukazuje aj na existujucu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial je preukazana existencia rodinného vztahu v
zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by Stat v zasade konat' tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal



by pritom prijat vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi dotyénym rodiCom a dietatom (Kutzner
proti Nemecku, &. 46544/99, bod 61, ESLP 2002-1). Povinnost Statnych organov prijat opatrenia, ktoré
umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca vSetkych zudastnenych oséb vzdy predstavuje délezity faktor. Statne organy sice maju
vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena. Musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a hlavne na
najvy$$i zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢&l. 8 dohovoru (Volsky proti Ceskej republike,
bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje rodiéa na to, aby vyzadoval prijatie
opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti Nemecku (Velky senat), €.
25735/94, body 49 50, ESLP 2000-VIlI]. Rozhodujuce je zistit, ¢i Statne organy prijali na u€ely ufahéenia
styku v8etky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade rozumne o&akavat
(Nuutinen proti Finsku, €. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIIl). Vnutrostatne sudy zabezpecujuce vykon
rozhodnutia su povinné zaistit' vhodnu rovnovahu medzi zaujmom dietata Zit v pokojnom prostredi a
zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial sudom prijaté opatrenia, ktoré je
mozné od neho oCakavat s ciefom zabezpedit vykon prava na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému
vysledku, pozitivhe povinnosti Statu vyplyvajuce z dohovoru nespocivaju v povinnosti dosiahnut' urcity
vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit' k tomu prostriedky; sudy totiz nie su vdemocné, najma ak sa
v zalezitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat
svoju nevrazivost a nehladia pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovi¢ proti Ceskej republike, 6.
27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006).

16. Pri hodnoteni toho, &i okresny sud v konani o vykon predbeZného opatrenia o Uprave styku s
maloletym dietatom konal bez zbytocnych prietahov a ¢&i konal sustredene a efektivne, je potrebné
zohladnit uvedené 3pecifikd. Nemozno preto automaticky vychadzat z dizky konania, pogetnosti
procesnych ukonov sudu alebo z efektivity, aku jeho postup (€innost) dosiahol.”

18. Obdobne aj Ustavny sud CR zdéraznil potrebu prihliadat na nazor maloletych deti pri prijimani
opatreni v konani o vykon rozhodnutia vo svojom rozhodnuti Il. US 3489/2015:

L27. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, krajsky soud uloZeni pokuty podle ustanoveni § 502 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich oduvodnil pfedevsim tim, Ze stéZzovatelka svoji povinnost pfipravit
nezletilé déti k soudné vymezenému styku s otcem dostateéné neplnila, nebot dle jeho nazoru nestadi,
Ze "(stéZovatelka) styk umozni a nezletilym pfipravi ke styku zavazadlo s osobnimi v&cmi, pfipadng, Ze
jim fekne, Ze by se s otcem méli stykat", ale jeji povinnosti bylo, s ohledem na negativni postoj nezletilych
déti ke stykim s jejich otcem, "na nezletilé pusobit intenzivné, musi jim pfiméfené jejich rozumovym
schopnostem vysvétlit roli otce v jejich Zivoté, a pokud sama toto nedokaze, zafidit pro nezletilé napfiklad
psychoterapii apod.".

28. S timto pravnim zavérem krajského soudu se ovéem Ustavni soud neztotoZfiuje, nebot je toho
nazoru, ze se nachazi v rozporu s vySe vymezenym ucelem uloZeni pokuty podle ustanoveni §
502 odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, které nem(ze byt prostfedkem k vynuceni
povinnosti stéZovatelky, jejiz spIinéni neni zcela v jeji moci (v disledku negativniho postoje samotnych
nezletilych déti), resp. jejiz nesplnéni sama védomé nezapfi€inila (nebylo nijak prokazano, Ze by
pFi¢inou negativniho postoje samotnych nezletilych déti bylo chovani & umysiné ovliviovani ze strany
stéZovatelky). Dle nazoru Ustavniho soudu nicméné krajsky soud u&el uloZeni pokuty hodnotil zcela
odlisné, nebot’ se pfi svém rozhodovani primarné soustfedil spiSe na hledani "vinika", ktery zapficinil
vznik negativniho postoje nezletilych déti ke stykiim s jejich otcem, za néhoz pak oznadcil stézovatelku
(byt krajsky soud konstatoval i jisty dil viny na strané otce), jiz také nasledné za "nedostate¢né
intenzivni ovliviiovani jejich postoje" uloZil sankci (pokutu), aniz by vSak zohlednil dalSi vyznamné faktory,
zejména pak negativni postoj (pfani) samotnych nezletilych déti, které takovy kategoricky zavér o viné
stéZovatelky v podstaté vylucuji.

29. V této souvislosti a pfedevsim je proto tfeba odmitnout zpdsob, jakym krajsky soud tento negativni
postoj samotnych nezletilych déti ke styklim s jejich otcem hodnotil. Krajsky soud jej totiz, v rozporu s
vySe uvedenymi Ustavnépravnimi kritérii, odmitl jakkoliv ve svém rozhodnuti reflektovat a zohlednit, kdyz
dospél k nijak odldvodnénému ¢&i dikazné podlozenému zavéru, ze (v dobé rozhodnuti) jedenactilety
V. "neni ve véku, aby chépal dosah svych rozhodnuti, ktera prebira od starSiho J.", resp. ani téméf
tfinactilety J. "ho nechape a zatim ani nemuze chapat", ackoliv vySe citovana judikatura a koneckoncl
i obCansky zakonik (§ 867 odst. 2) povazuji uvedeny v&k za dostateCny (z hlediska rozumové a
emocionalni vyspélosti) pro formovani vlastniho nazoru a stanoviska i ke svému budoucimu vychovnému
usporadani. Za dané situace tak krajsky soud nejenZe z uvedeného postoje (pfani) nezletilych déti
neucinil ono "zasadni voditko pfi hledani jejich nejlepsiho zajmu", ale naopak jej povazoval za nezadouci



pfekazku umoznéni bézného styku otce s nimi, kterou je tfeba intenzivnéjSim plsobenim ze strany
stéZovatelky odstranit.

30. Jakkoliv se Ustavni soud ztotoZiuje s vychodisky krajského soudu, ktery svym postupem sledoval
prosazeni obecné Zadouciho cile v podobé& zachovani, pfip. postupného prohlubovani, vzajemného
vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich otcem, nemU(ze v zadném pfipadé akceptovat skutecnost, zZe se
ho krajsky soud snazi dosahnout pfimo proti vili (pfani) nezletilych déti, které Ize pro jejich vék jiz
povazovat za natolik rozumové a emocionalné vyspélé, Ze jsou schopny uvédomit si dosah téchto svych
rozhodnuti, pfi€¢emz nebylo v daném pfipadé nijak prokazano, Ze by tomu tak byt nemohlo, resp. Zze by
jejich vule byla ucelové a systematicky formovana ze strany tfeti osoby (zde stézovatelky). Nadto tak
krajsky soud €ini zcela nevhodnym a nepfiméfenym zpusobem, tj. pouzitim donucovaciho prostfedku
ve formé uloZeni pokuty jejich matce (podle § 502 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich), z
néhoz tak ucinil jakysi sankéni nastroj k prosazeni "nasilné" zmény projevil vlle (pfani) nezletilych déti
ke styklim s jejich otcem, a to za situace, kdy ke zméné nedos$lo ani pfes adekvatni vychovné pusobeni
ze strany stéZovatelky, organu socialné-pravni ochrany déti, specializovaného pracovisté pro asistovany
styk rodi¢u s détmi (Area Fausta) Ci pfimo ze strany krajského soudu prostfednictvim pohovoru s obéma
nezletilymi.*

19. Sud preto zaverom eSte raz zdérazfiuje, Ze v konani sa nepreukazalo poruSenie povinnosti matky
deti na styk pripravit, nakolko deti boli pravidelne na styk pripravené a otca v uréeny €as €akali pred
domom. Ako aj vyplyva z vyssie citovaného rozhodnutia Ustavného sidu CR nie je mozné od matky
Ziadat, aby sama svojim pdsobenim na deti zmenila negativny postoj deti k otcovi. Ani sud s vyuzitim
psychologického poradenstva ani dalSich opatreni nedokazal zmenit pomery v rodine. S ohfadom na
vysledok doterajSieho pésobenia na rodinu a v su€asnosti uz predovSetkym s prihliadnutim na nazor
maloletych deti, ktoré su uz vo veku 15 (za dva mesiace 16) rokov a 14 rokov, nepovazuje sud za vhodné
dalSie vedenie konania, ktorého u¢elom je primat matku plnit’ si povinnost, deti na styk pripravit. Preto,
ako je uz konstatované vyssie, sud konanie zastavil.

20. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a u¢astnikom narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



