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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z.
G., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpena opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti osoby: W. N., narodeng XX.X.XXXX,
N. XXX, dieta matky:. G., narodena XX.X.XXXX, mesto H., a otca: W. G., narodeny X.X.XXXX, N. XXX,
o navrhu otca na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nahradna osobna starostlivost nad maloletym dietatom nariadena rozsudkom Okresného sudu Trnava
pod €. k. 40P/12/2022-63 zo dna 22.6.2022 sa pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zruSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Z. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 18.12.2023 domahal zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom z d6vodu, Ze bol prepusteny z
vykonu trestu odratia slobody a s priatelkou W. N. (nahradnym rodiom) uz zabezpec&uju vychovu
maloletej spoloéne. Matka sa o dieta nedokaze riadne postarat, predtym bolo zverené do starostlivosti
otca.

2. Matka maloletej sa do konania nevyjadrila; navrh ani predvolanie na pojednavanie neprevzala osobne.
Prostrednictvom otca maloletej telefonicky ospravedinila svoju nepritomnost na sude, voci navrhu ni¢
nenamietala.

3. Pojednavanie uskuto¢nené diia 6.5.2024 sa teda konalo bez u€asti matky, ktora ostala v celej veci
az do vyhlasenia rozhodnutia pasivna. Po vysluchu ostatnych G€astnikov, oboznameni sa s obsahom
listinnych dGkazov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu spisovych znaciek 40P/12/2022 aj 37P/20/2021,
bol zisteny skuto€ny stav veci, ktoru sud pravne posudil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrh otca povazoval za dévodny v plnom rozsahu.

4. Z rodného listu maloletej Z. G., narodenej XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze otcom dietata je navrhovatel
W. G. a matkou je O. G.. Dievéa ma 7 rokov, chodi do prvej triedy ZS s MS v N.. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 37P/20/2021-35 zo dfa 6.9.2021 bola maloletd okrem iného zverena do
osobnej starostlivosti otca na zéklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody. Dal$im rozsudkom &. k.
40P/12/2022-63 zo difia 22.6.2022 Okresny sud Trnava zveril Z. do nahradnej osobnej starostlivosti
otcovej partnerky W. N., lebo otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Po prepusteni z UVTOS
podal otec navrh na zrudenie tejto starostlivosti. S priatelkou vychovavaju Z. spolo€ne. Matka dietata
ma evidovany pobyt v meste H., bez uvedenia bliZ8ej adresy. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo,
Ze okrem Z. ma 15-roéného syna M. Z. a ro¢ného syna D. T.. Pre chorobu najmladSieho dietata sa



nedostavila na pojednavanie. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze uz je zamestnany, v domacnosti Zije
spoloéne s partnerkou a maloletou. Z. je prvacka, do Skoly chodieva rada, oblubuje Sport. Nahradny
rodi€ W. N. sa vyjadrila, Ze pocas otcovho vykonu trestu odnatia slobody, sa starala o Z. ona, matka
ju navstevovala podfla svojho uvdzZenia. Nikdy jej v stretédvani s dietatom nebranili. Star8i syn matky je
v starostlivosti svojho biologického otca. O Z. sa bude znova starat jej otec, ktorému bola uz zverena
do opatery. Opatrovnik odporudil navrhu otca vyhoviet, lebo neboli zistené Ziadne nedostatky pocas
starostlivosti o maloletu, ktora je v domacnosti navrhovatefa aj pri nahradnom rodic¢ovi W. N. spokojna.
Otca spolo¢ne navstevovali aj v UVTOS.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené, uz nie je dalej potrebné pravne uskutoChovat nahradnu starostlivost
o Sofiu, lebo tuto znova vykonava po prepusteni z vykonu trestu otec maloletej spolone so svojou
partnerkou, na ktorej fakticki opateru je maloleta zvyknuta, kedze ju zabezpedovala aj ako nahradny
rodi¢ doposial, kym ju otec nemohol a matka nechcela realizovat. Pravoplatnostou tohto rozsudku bude
otec ako rodi¢ maloletej opatovne opravneny i povinny zabezpecovat jej riadnu vychovu.

6. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tiez
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpecit. Podla § 45 ods. 9
Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré s oboznamené s pomermi maloletého dietata,
vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v ndhradnej osobnej
starostlivosti a skuto€nost, €i rodi¢ia mézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Podla §
47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi€a je vynimkou zo zasady, ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodiCov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’' riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Pravo vychovavat dieta a starat’ sa ofi totiz patri
hlavne jeho rodi¢om a Stat to reSpektuje. Ak dieta rodiov strati alebo ho rodi€ia opustia, ak sa o dieta
nestaraju, vzdaju sa ho, nevedia sa o dieta postarat, az vtedy zodpovednost za vychovu a starostlivost
o dieta preberie Stat. Zaujmom Statu je, aby deti, o ktoré sa najuzsia rodina nevie, nechce, neméze
riadne postarat alebo ktoré takuto rodinu nemaju, mali zabezpe&enu nahradnu starostlivost. Nahradna
starostlivost’ partnerky otca splnila svoj u€el do€asne zabezpedit maloletej Sofii, o ktoru sa ani jeden z
rodi€ov nevedel v minulosti postarat, riadnu opateru. Vzhfadom na zmenu situacie, kedy si otec upravil
svoje pomery tak, Ze uz dokaze vychovavat dieta, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
zamestnal a ma v domacnosti zdielanej spolo€ne s partnerkou, kde ma Z. vytvorené svoje stale zazemie,
zabezpecené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost, pokracovanie v ndhradnej uz nie je potrebné
v zaujme maloletej. Preto bola zrusena.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP (Civilného mimosporového poriadku), Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil, ani U¢astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matky v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
tunajSom sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)



sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).

Ostatni u€astnici nie su opravneni podat’ odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



