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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci Zalobcu: Obec
Kloko&ov, so sidlom Klokogov 962, 023 22 Klokocov, ICO: 00 314 048, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, proti zalovanému: BIOMASA, zdruzenie pravnickych osob v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec
743, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 36 126 055, o zaplatenie 2.202,12 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.202,12
eur spolu s prisluSenstvom titulom uUroku z omeskania vo vySke 8%, resp. 9% ro¢ne z mesacne
fakturovanych sum 81,56 eur, ktorych sucet tvori istinu Zalovanej pohlfadavky, odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur, Specifikovanych v Zalobe, az do zaplatenia.

2. Na odbvodnenie uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol na zaklade najomnej zmluvy
€. XIXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako
najomcom, uzivatelom kotolne v I.L.. Ndgjomna zmluva bola uzatvorena na dobu do 31.12.2017.
Zalovany mal na zaklade Najomnej zmluvy povinnost mesaéne uhradzat najomné, ktoré predstavuje
sumu 81,56 eur. Po skoneni zmluvného vztahu mal Zalovany povinnost' kotolfiu vypratat' a priestor
uviest do pbévodného stavu, €o zahffialo aj odstranenie v fiom sa nachadzajuceho vykurovacieho
zariadenia. Zalovany kotolfiu nevypratal a tato uZiva bez pravneho dévodu. Zalovany sa tak na dkor
Zalobcu bezddvodne obohatil a je povinny vydat obohatenie vo vySke obvyklého najmu a sluzZieb
spojenych s uzivanim priestorov Zalobcu vo vyske 81,56 eur mesacne. Zalobca sa domahal vydania
bezdbvodného obohatenia za obdobie od januara 2018 do marca 2020.

3. Zalobca pripojil kopie vystavenych faktar a oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o nutnosti
vypratat priestory a uviest ich do pévodného stavu.

4. Zalobca narok na sude uplatnil $tyrmi samostatnymi navrhmi na vydanie platobného rozkazu (sp. zn.
44Cb/127/2018 za obdobie januar - august 2018, sp. zn. 32C/28/2019 za obdobie september - november
2018, sp. zn. 43Cb/60/2019 za obdobie december 2018 - jul 2019 a sp. zn. 10Cb/135/2020 za obdobie
august 2019 - marec 2020). Uvedené konania sud spojil na spolo&né konanie.



5. Zalovany Zalobcom uplatneny narok povaZzoval za neddvodny (&. |. 25 spisu). Zalovany uviedol, Ze
je zdruzenim pravnickych os6b a jednym z jeho hlavnych ciefov je umoznit’ jeho &lenom postupne
zanechat vyrobu tepla kotlami na uhlie a koks a nahradit ich kotlami na biomasu, ktora je vyhrevnejSim
a ekologickejsim palivom. Clenmi zdruZenia su najmé obce. Zalobca bol &lenom zdruZenia od roku
1999 do roku 2014. Jeho €&lenstvo skoncilo v dbsledku pred€asného vystupenia zo zdruZenia ku driu
31.12.2014.

Pocas Clenstva v zdruzeni uzatvoril Zalobca so Zalovanym dfia 15.12.2005 Zmluvu €. X/XXXX o dodavke
tepla (dalej len ,Zmluva o dodavke tepla“) a Najomnu zmluvu €. X/XXXX o prenajme priestorov kotolne
a sUvisiacich priestorov kotolne Zakladnej $koly I. (dalej len ,N&ajomna zmluva“). Zalobca prenajal
Zalovanému priestory kotolne na 12 rokov, teda do 31.12.2017. Zalovany sa zaviazal, Ze v priestoroch
Zalobcu podla Specifickych poZiadaviek zalobcu nainstaluje kotol na biomasu, bude ho prevadzkovat a
tym Zalobcovi zabezpedi exkluzivnu dodavku tepla pre zakladnu Skolu, obecny urad a bytovky O. a C..
Zmluvy zostali v platnosti aj po vystipeni Zalobcu zo zdruZenia. Zalovany mal zaujem o prediZenie zmlav
do roku 2020 z dévodu, Ze zdruzenie do roku 2020 splacalo uvery poskytnuté na technolégie kotolni a
na vyrobu drevenych peliet z biomasy. Zalobca zmluvy neprediZil a Ziadal priestory kotolne vypratat.
Technoldgia kotolne bola vo vlastnictve Zalovaného. Ako nahle v8ak Zalobca zo zdruzenia vystupll,
vznikol mu narok na vyrovnavaci podiel, ktory sa Clenovi zdruzenia podfa stanov vyplaca formou
odovzdania hmotného majetku alebo v peniazoch, ale az po tom, o zdruZenie splati vSetky uvery.
Cena odovzdanej kotolne sa po roku 2020 (po splateni tverov) odrata od vyrovnavacieho podielu, ktory
sa ma C&lenovi zdruzenia vyplatit v peniazoch. Technoldgia kotolne nie je preto v priestoroch Zalobcu
umiestnena svojvolne, ale ako suc¢ast vyrovnavacieho podielu patri Zalobcovi.

Zalovany mal zaujem Zalobcovi po skon&eni najomného vztahu technolégiu kotolne prenechat
bezodplatne, pricom jej znaleckd hodnota by sa po roku 2020 zapocitala oproti vySke celkového
vyrovnavacieho podielu Zalobcu, Zalobca v8ak kotolfiu odmietol prevziat.

Vypratanie kotolne by znamenalo znehodnotenie na mieru vyrobenej technolégie. Mimo priestorov
Zalobcu je technolégia kotla prakticky nepouzitefna. Na jej vypratanie vcelku by navySe bolo potrebné
vykonat stavebné zasahy do konstrukcie budovy kotolne, a to vyburat dostatoéne velky otvor do steny,
resp. otvorit' strechu.

Technoldgia kotolne bola Zzalovanym umiestnena do priestorov Zalobcu z dévodu jeho &lenstva v
zdruzeni. Kazdy z ¢lenov zdruzenia si bol a je vedomy toho, Ze cielom zdruZenia je zabezpe it
vybudovanie ekologickej kotolne a dodavat do nej palivo z vyrobenych peliet. Zalobca sa svojim
¢lenstvom v zdruZeni na tomto cieli podielal, akceptujuc fakt, Ze vybudovana kotolfia bude ¢astou jeho
podielu (vynosom) z jeho Elenstva v zdruzeni, ak by sa toto rozhodol opustit. Kotolfia bola vybudovana
zdruzenim vyluéne pre Zalobcu a podla jeho Specifickych poZiadaviek, nie pre zdruzenie samotné.
Zalovany poukazal na ustanovenie Najomnej zmluvy, v ktorom sa zaviazal ponechat technolégiu kotolne
pre potreby Zalobcu v jeho priestoroch aj po skon&eni ngjomného vztahu.

6. Zalovany k uplatnenému naroku dalej uviedol (&. I. 100), Ze kotolia umiestnena u Zalobcu je
az do momentu splatenia tveru (v roku 2020) predmetom zaloZného prava hypotekarnej banky. Na
splacani averu sa uz Zalobca nepodiela (Zalovany pre neho teplo nevyraba a Zalobca mu zafi neplati).
Vyrovnavaci podiel je majetkovym pravom zalobcu, narok na vyplatenie ktorého mu vznikne po roku
2020 za predpokladu, Ze nebude mat vod&i Zalovanému ziadne zavazky.

Zalovany tiez poukazal na v Najomnej zmluve dohodnuté symbolické najomné 1 Sk rogne. Jeho
doévodom bolo nikym nerozporované akceptovanie toho, Ze kotolfia bola pre obec vyrobenéa a v obci ako
jej majetok aj ostane.

7. Zalovany predloZil listinné dokazné prostriedky (&. I. 29), a to oznamenie o vystupeni Zalobcu zo
zdruZenia, zapisnicu z ¢lenskej schédze Zalovaného zo dria 16.10.2013, na ktorej bola prerokovana
Ziadost' Zalobcu o vystupenie zo zdruzenia, Zmluvu o dodavke tepla, Najomna zmluvu, stanovy
Zalovaného zo dna 19.03.2015, pisomnu komunikéciu medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s
ukonéenim Najomnej zmluvy a doklady o vrateni vystavenych faktar Zalobcovi.

Taktiez pripojil (€. . 106, 115) komunikaciu ohladne Ziadosti o odovzdanie kotolne, kartu dlhodobého
majetku zdruzenia, zmluvu o zaloznom prave k hnutelnému majetku s prilohami, podklady k
inventarizacii, znalecky posudok €. X/XXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty technologickych
Casti kotolne zo dna 21.11.2017 s prilohami, dokument oznadeny ako Redukcia emisii spésobujucich
sklenikovy efekt vyuzivanim energie z biomasy na severozapadnom Slovensku s prilohami. Zalovany
na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat vysluch svedkov U.. T. Z,M..Y.LLN., M. A N.aW.
R.aB..M. T.



8. Zalobca vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného (&. |. 89, 342) uviedol, Ze prijatie kotla namiesto
finanéného vyrovnania nebude akceptovat. Obecné zastupitelstvo ako jediny organ, ktory méze o
akomkolvek majetkovom prevode Zalobcu rozhodnut, s tym nikdy nevyslovilo a ani nevyslovi suhlas.
Vyrovnavaci podiel mdze byt Zalobcovi vyplateny len vo forme finanénych prostriedkov. Kotol je
vo vlastnictve Zalovaného a ten uziva priestory kotolne neopravnene. Taktiez poukazal na to, Ze
prenechanie hmotného majetku nie je spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava podla Ob¢&ianskeho
zakonnika a akykolvek prevod vlastnictva by musel byt schvéleny obecnym zastupitelstvom a
zverejneny. K takému nieComu nedoslo, a preto sa nefunkéna kotolfia, ktort Zalovany ponechal v jeho
priestoroch, nemohla dostat’ do jeho vlastnictva.

9. Na preukazanie, Ze zariadenie kotolne je majetkom Zalovaného predloZil Zalobca listinu zo dna
16.12.2000, oznacenu ako Zaradenie kotolne v |. do majetku zdruzenia Biomasa (€. |. 424).

10. Zalovany Zalobcom tvrdeny nesuhlas obecného zastupitelstva s nadobudnutim kotolne povaZoval
za nedbvodny, nakolko Zalobca kotolfiu nebude kupovat, kedZe tato mu patri ako vyrovnavaci podiel.
Zalovany Zalobcovi pine funkénu kotolfiu bezodplatne odovzdal uz diia 31.12.2017. Pre nadobudnutie
kotolne postacuje, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo vstup Zalobcu do zdruzenia. Vlastnictvo kotolne
prejde na Zalobcu na zaklade pravnej skuto€nosti, po splateni Uverov v roku 2020. Bezodplatné
nadobudnutie majetku nepodlieha schvaleniu obecnym zastupitelstvom.

11. Zalovany v odpore zo diia 01.07.2020 (&. . 42 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020) argumentoval tiez tym,
Ze Zalobca ako zakladajuci ¢len zdruzenia dfia 18.05.1991 (spravne zrejme 1999, pozn. sudu) podpisal
zakladatel'sku listinu zdruZenia, ktora je zmluvou sui generis. Zo zakladatel'skej listiny vyplyva, Ze €innost
zdruZenia sa riadi stanovami, ktoré schvalili zakladatelia dfia 18.05.1991 (spravne zrejme 1999, pozn.
sudu). Podla stanov plati, Ze kotolfia ma po odchode Zalobcu zo zdruZenia ostat u neho ako vyrovnavaci
podiel. Zalobca sa k tomuto spdsobu naloZenia s kotolfiou zaviazal podpisom zakladatelske;j listiny a
schvalenim stanov, ktoré su ako viacstranné zmluvy pre ¢lenov zavazné. Zavazok ponechania kotolne
u Zalobcu ma teda zmluvny charakter.

Dra 18.07.2019 Clenska schddza zdruzenia schvalila nové znenie stanov, v ktorom upresnila podmienky
odovzdavania vyrovnavacich podielov (aj) byvalych &lenov zdruZenia. Odborna komisia vypracovala
zasady pre urCenie vyrovnavacieho podielu. Dnha 27.11.2019 Clenska schddza zdruZenia prijala
uznesenie €. 6/2019, ktorym schvalila vysku, €as a spdsob odovzdévania vyrovnavacieho podielu (aj)
byvalym &lenom zdruzenia. Podla tohto uznesenia sa kotolfa stala vyrovnavacim podielom Zalobcu ku
driu 31.05.2019 (spravne zrejme 31.05.2020, pozn. sudu). V tomto uzneseni Clenska schbdza zaroven
skonstatovala, Ze fyzické odovzdanie kotolne a prisluSnej dokumentacie Zalobcovi uz nie je potrebné,
nakolko mu boli odovzdané v decembri 2017. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie o vyrovnavacom
podiele. Kotolfia sa tak stala majetkom Zalobcu.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol (€. I. 321 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020), Zze rozhodnutie
Clenskej schédze zo dfia 18.07.2019, ani nasledné uznesenie €. 6/2019, nie je pre neho zavazné,
nakolko zo zdruZenia vystipil eSte v roku 2014. Zalobca priloZil svoje vyjadrenie k oznameniu
Zalovaného o odovzdani vyrovnavacieho podielu (€. |. 323 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020).

13. V podani zo dna 06.10.2020 (&. |. 340 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020) Zzalovany poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8C/86/2018, ktory rozsudkom zo
dria 17.07.2020 zamietol Zalobu Zalobcu vogi Zalovanému o vypratanie priestorov kotolne. Zalovany
poukazal na zaver Okresného sudu Cadca, Ze technoldgia kotolne predstavuje vyrovnavaci podiel
Zalobcu a v priestoroch Zalobcu sa nachadza opravnene. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze prijatie
kotolne nepodlieha schvaleniu obecnym zastupitel'stvom ani podla Zasad hospodarenia Zalobcu zo dha
28.09.2015, v zneni Dodatkov &. 1 a 2, podla ktorych obecné zastupitelstvo schvaluje len nadobudanie
nehnutefného majetku. Oznac&ené dokumenty pripaijil (€. I. 380 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020).

14. Zalovany v priebehu konania vstupil do likvidacie.
15. Nariadeného pojednavania vo veci sa strany nezucastnili, svoju neucast neospravedinili. Sud

vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim
predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov.



16. Skutkové tvrdenia neboli v zasade medzi stranami sporné. Nebolo sporné, ze zalobca bol ako
zakladajuci ¢len od roku 1999 &lenom Zalovaného, ktory je zaujmovym zdruZenim pravnickych osob.
Zo zdruZenia vystupil na svoju Ziadost a jeho Elenstvo skoncilo k 31.12.2014. Nebolo tieZ sporné, Ze
jednym z cielov zdruzenia bolo umoznit' jeho ¢lenom zanechat vyrobu tepla kotlami na uhlie a nahradit
ich kotlami na biomasu. Uvedené vyplyva aj z ¢l. |l stanov schvalenych pri zaloZeni zdruZenia (C. |.
184 spisu), podla ktorého predmetom €innosti zdruZenia je realizacia projektu rekonstrukcie kotolni za
ucelom znizZenia negativnych dopadov zo spalovania nekvalitného hnedého uhlia a koksu a znizenia
nakladov na zabezpeclenie vykurovania a ohrevu TUV vyuZitim potencidlu biomasy. Nesporné bolo
tiez uzavretie Zmluvy o dodavke tepla a Najomnej zmluvy na ¢as do 31.12.2017, dalej skutoénost, Ze
zariadenie ostalo aj po tomto datume v priestoroch Zalobcu a Ze bolo vo vlastnictve Zalovaného (podla
Zalovaného do 31.05.2020). Medzi stranami taktiez nebolo sporné tvrdenie Zalovaného, Ze k odovzdaniu
zariadenia kotolne Zalobcovi pristupil dfia 31.12.2017, zalobca ho v3ak odmietol prevziat. Spornym
bolo tvrdenie Zalobcu, Ze dojednané najomné podla Najomnej zmluvy bolo 81,56 eur. Podla tvrdenia
Zalovaného bolo dohodnuté na 1 Sk roéne. Z &l. V bodu 1 Ngjomnej zmluvy sud zistil, Ze dojednané
roéné najomné bolo 1 Sk. Zalobcom tvrdena vyska obvyklého mesaéného najomného 81,56 eur nebola
Zalovanym rozporovana.

17. Z predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov vyplyva nasledovné:

18. Podra ¢&l. VIl bodu 15 Najomnej zmluvy (&. |. 40), najomca je povinny po skonéeni najmu vratit
prenajimateflovi predmet ngjmu v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

19. Podla &l. VII bodu 17 Najomnej zmluvy, ndjomca sa zavazuje, Ze v pripade ukon&enia najmu po
uplynuti doby odpisovania od zacliatku trvania tejto zmluvy ponecha zariadenie kotolne pre potreby
prenajimatela v objektoch prenajimatela. Toto ponechanie vSak musi byt rie§ené odplatne v sulade so
vSeobecne platnymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi najomcu.

20. Podra €l. 5 bodu 4 stanov vyhotovenych dfia 19.03.2015 (&. I. 42 spisu), vyrovnavaci podiel je podiel
odchadzajuceho &lena zo zdruzenia, ktorého vysku ur€ia zasady, ktoré schvali Clenska schbdza, narok
nan je mozné uplathovat az po splateni vSetkych Gverov zdruzenia. Od tohto vyrovnavacieho podielu
sa odratavaju pohladavky voci ¢lenovi zdruzenia.

21. Podla ¢&l. 6 stanov, zdruZenie je neziskovou pravnickou osobou. Ciefom zdruZenia je realiz4cia
predmetu &innosti uvedeného v ¢lanku 8 stanov a nie tvorba zisku. Doplnkovou €innostou Zdruzenia je
podnikanie v zmysle Zakona €. 513/1991 Specifikované v dalSich ¢lankoch tychto Stanov.

22. Podla ¢l. 8 bodu 1 stanov, predmetom ¢innosti zdruZenia je realizacia projektu rekonstrukcie kotolni
za uCelom znizenia negativnych dopadov zo spalovania nekvalitného hnedého uhlia a koksu a zniZenia
nakladov na zabezpedenie vykurovania a ohrevu TUV vyuzitim potencialu biomasy. Cinnost zdruZenia
sa riadi tymto postupom: (...) Demolaéné a stavebné prace na priprave priestorov pre novu technolégiu
a sklady paliva, Zariadenie kotolni technolégiou a jej montaz (...) Prevadzka a servis kotolni.

23. Podrfa ¢l. 33 bodu 1 pism. a) stanov, G€ast ¢lena zdruzenia v zdruzeni po&as trvania zdruZenia zanika
vystupenim &lena zdruzenia zo zdruZenia.

24. Podla €&l. 34 bodu 1 stanov, pri zaniku u€asti ¢lena zdruZenia v zdruzeni za trvania zdruzenia podla
¢l. 33 ods. 1 stanov vznika tomuto byvalému &lenovi zdruZenia pravo na vyrovnavaci podiel. Tento
vyrovnavaci podiel méze byt vyplateny az po predchadzajucom vyplateni vSetkych zavazkov ¢lena vodi
zdruZeniu vratane penale a v zmysle ¢lanku 5 bodu ods. 4 stanov.

25. Podla ¢l. 34 ods. 2 stanov, od tohto vyrovnavacieho podielu sa odpodita zostatkova hodnota
technologie kotolne ku driu ukondenia €&lenstva v zdruzeni v cene stanovenej uradnym odhadom,
av8ak minimalne v uctovnej hodnote danej kotolne ku driu ukon&enia &lenstva v zdruzeni. (...) VySku
vyrovnavacieho podielu navrhne odborna komisia vytvorena ¢&lenskou schddzou, ktora ju nasledne
odobri.



26. Podla ¢&l. 34 bodu 3 stanov, vyrovnavaci podiel, ktory ma zdruzenie zaplatit ¢lenovi zdruzenia, ktorého
uCast v zdruzeni zanikla podfa €l. 33 ods. 1 stanov je splatny az po splateni vSetkych Uverov prijatych
pred alebo pocas trvania €lenstva v zdruzZeni. Vyrovnavaci podiel sa po rozhodnuti &lenskej schédze
vyplati bud’ v peniazoch alebo v hmotnom majetku.

27. Podla Zakladatel'skej listiny o zaloZeni zdujmového zdruzenia pravnickych oséb (€. |. 179 spisu) sa
éinnost’ zdruzenia riadi stanovami zdruzenia, ktoré schvalili zakladatelia dna 18.05.1999.

28. Podra ¢&l. VIl bodu 8 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Zalobcu zo dfia 28.09.2015, v
zneni Dodatkov €. 1 a 2 (€. I. 380 spisu sp. zn. 10Cb/135/2020), obecné zastupitel'stvo schvaluje:

a) nadobudanie nehnutelného majetku,

b) predaj nehnutefného majetku okrem pripadov (...),

c¢) vypozi¢ku nehnutefného majetku,

d) predaj hnutelného majetku nad hodnotu 3 500 €,

e) prijatie Uveru a suvisiace zriadenie zalozného prava,

f) prevzatie zavazkov a pohladavok a suvisiace zriadenie zaloZzného prava,

g) nakladanie s majetkovymi pradvami obce,

h) vydavanie cennych papierov a nakladanie s nimi,

i) vloZenie majetku do obchodnych spolognosti, zaloZzenych v zmysle obchodného zdkonnika obcou
alebo inym subjektom, alebo zaloZenie inej pravnickej osoby z majetku obce,

j) zverovanie a vynatie nehnutelného majetku do a zo spravy obcou zriadenym organizaciam, resp. inym
pravnickym organizaciam,

k) bezodplatny prevod nehnutelného majetku s prisluSenstvom, ak to dovoluje osobitny predpis,

[) prevzatie majetkovych garancii,

m) prenajom pozemku za ucelom vystavby,

n) prenajom nehnutelného majetku,

0) majetkovo-pravne usporiadanie miest a obci navzajom.

29. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

30. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Obc&iansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné
zakony.

31. Podla § 20f Obd&ianskeho zakonnika, na ochranu svojich zaujmov alebo na dosiahnutie iného ucelu
mé&zu pravnické osoby vytvarat zaujmové zdruZenia pravnickych osdb (dalej len "zdruzenia").

32. Podla § 20h ods. 1 Obcianskeho zakonnika, stanovy zdruZenia ur&ia nazov, sidlo a predmet €innosti
zdruZenia, Upravu majetkovych pomerov, vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti ¢lenov, organy
zdruZenia a vymedzenie ich pésobnosti, spdsob zruSenia zdruZenia a naloZenie s jeho likvidaCnym
zostatkom. Clenstvo v zdruZeni mozno viazat na urgity lensky prispevok.

33. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, obecné zastupitelstvo schvaluje

a) spbsob prevodu vlastnictva nehnutefného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna previest
nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu,

b) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutefného majetku obce
realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

c¢) prevody vlastnictva nehnutefného majetku obce, ak sa realizuju priamym predajom,

d) prevody vlastnictva hnutefného majetku obce nad hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom,

e) nakladanie s majetkovymi prdvami nad hodnotu uréenu v zasadach hospodarenia,



f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spolo&nosti,

g) koncesné zmluvy na uskuto€nenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby
uzatvorené podla osobitného predpisu 22ab) (dalej len "koncesna zmluva"), a to trojpatinovou vaésinou
vSetkych poslancov,

h) zdmer realizovat' zlepSenie energetickej efektivnosti budovy alebo zariadenia vo vlastnictve obce
prostrednictvom energetickej sluzby s garantovanou Usporou energie poskytovanej na zaklade zmluvy
o energetickej efektivnosti pre verejny sektor.

36.V § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je vyjadrena jedna zo zakladnych zasad obc&ianskeho prava,
a to zdkaz obohacovat sa na ukor iného. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su
vyjadrené v § 451 ods. 2. Judikatura podradzuje obohatenie spocivajuce v uZivani cudzej veci pod
plnenie bez pravneho dévodu. Nie je pritom relevantné, ¢i vlastnik veci tuto vec uziva alebo nie. Zavazok
na vydanie bezdévodného obohatenia nevznika v désledku protipravnosti, ale splnenim podmienok
stanovenych v zakone. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je ziskanie
majetkovej hodnoty jednym subjektom na ukor iného subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato
zmena prejavila negativne.

37. Pravny vztah medzi stranami sud posudil ako ob&ianskopravny. Zalobca je obcou, ktora je podla
§ 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika subjektom verejného prava. Zalovany je zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb, ktoré malo opravnenie aj na vykon podnikatel'skej Einnosti. Napriek tomu
medzi stranami podla nazoru sudu nejde o obchodnopravny vztah, nakolko narok suvisiaci s tvrdenym
bezdévodnym obohatenim (umiestnenie vykurovacieho zariadenia Zalovanéhov priestoroch Zalobcu)
suvisel s napifianim cielov zdruZenia, ktorého bol Zalobca &lenom. Ide teda o pravny vztah medzi
byvalym &lenom zdruzenia a zdruzenim samotnym.

38. Sud skumal, €i na strane Zalovaného do$lo na ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Kym
Zalobca tvrdil, Ze od skonenia Ndjomnej zmluvy sa vykurovacie zariadenie, ktoré je vo vlastnictve
Zalovaného, nachadza v jeho priestoroch neopravnene, Zalovany tvrdil, Ze na jeho umiestnenie v
priestoroch Zalobcu existuje pravny dévod. Vykurovacie zariadenie sa po vystupeni Zalobcu zo zdruzenia
totiz malo stat jeho vyrovnavacim podielom, ktory nadobudne v roku 2020, po splateni Gverov zdruzZenia.
Uvedené ma vyplyvat zo stanov zdruzenia, ktoré su spolu so zakladatelskou zmluvou pre ¢&lenov
zdruZenia zavazné. TieZz poukazoval na to, ze podfa Najomnej zmluvy sa vyslovne zaviazal ponechat
vykurovacie zariadenie v priestoroch Zalobcu.

39. Pre rozhodnutie sudu vo veci neboli relevantné skutoénosti tykajuce sa uznesenia ¢lenskej schédze
zdruZenia zo dna 27.11.2019, rovnako ako ani uznesenie €. 6/2019, nakofko vy8ka vyrovnavacieho
podielu nebola predmetom tohto konania.

40. Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bolo potrebné posudzovat komplexne a nebolo
mozné obmedzit sa iba na ukongeny najomny vztah. Vykurovacie zariadenie sa totiz, ako vyplyva
z predloZenych listin i prezentovanych skutkovych tvrdeni, dostalo do priestorov Zalobcu primarne
v dbsledku napifiania cielov a predmetu &innosti zdruZenia, ktorého bol Zalobca lenom a Najomna
zmluva predstavovala spolu so Zmluvou o dodavke tepla nasledny spésob Upravy vzajomnych vztahov
medzi stranami. Po ukond&eni trvania zmliv sa Zalobca, ktory medzi¢asom ukongil aj svoje €lenstvo
v zdruZeni, domahal, aby Zalovany priestory kotolne vypratal. Sud sa vSak stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze vykurovacie zariadenie je vyrovnavacim podielom uc€asti Zalobcu v zdruZeni. Tato
skuto€nost' celkom jednoznacne vyplyva zo stanov zdruZenia, ktoré sice boli sudu predloZzené v zneni
vypracovanom k 19.03.2015, teda po zaniku ucasti Zalobcu v zdruzeni, avSak Zalobca nespochybnil,
Ze by sa znenie tychto stanov v dotknutej €asti odliSovalo od ich znenia v €ase zaniku jeho U&asti
v zdruzeni. Z €&l. 34 ods. 3 stanov vyplyva, Ze vyrovnavaci podiel sa moze vyplatit’ bud v peniazoch
alebo v hmotnom majetku. Podla ¢l. 34 ods. 2 stanov sa od hodnoty vyrovnavacieho podielu odpocita
zostatkova hodnota technolégie kotolne ku driu ukonéenia &lenstva v zdruzeni. Z tohto bodu stanov, v
spojeni s bodom 3 stanov, podfa nazoru sudu vyplyva, Ze technoldgia kotolne je vyrovnavacim podielom
¢lena vyplatenym v hmotnom majetku. Takyto zaver zodpoveda aj logickému usporiadaniu vzajomnych
vztahov byvalého €lena zdruZenia a zdruZenia samotného, a to s poukazom na Géel, za ktorym bolo
zdruzenie zalozené, tiez na skutoCnost, Ze kotolha bola vyrobena pre &lena zdruZzenia na mieru a
tiez s poukazom na nesporné skutkoveé tvrdenie Zalovaného, Zze mimo priestorov Zalobcu je fakticky
nepouzitelna. Sud teda dospel k zaveru, Ze technoldgia kotolne je vyrovnavacim podielom Zalobcu. Sud



poukazuje na skutodnost, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Cadca v rozsudku sp. zn.
8C/86/2018, ktory bol potvrdeny Krajskym stidom v Ziline rozsudkom sp. zn. 7C0/22/2021 (&. . 453,
460 spisu). Sud zaroven prisvedCuje tvrdeniu Zalovaného, Ze k akceptovaniu hmotného majetku ako
Casti vyrovnavacieho podielu Zalobcu nie je nutny suhlas obecného zastupitel'stva, ako podla Zakona o
majetku obci tak i podla predloZzenych Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Obce I. a nie je
potrebny ani osobitny pravny ukon na nadobudnutie viastnictva technolégie.

41. Z ¢lanku 5 bodu 4 stanov vyplyva, Ze vyrovnavaci podiel méze byt vyplateny az po splateni vietkych
uverov zdruZenia. Podla Zalovaného malo k splatnosti vyrovnavacieho podielu dbjst' 31.05.2020. Otazka
jeho splatnosti a datumu nadobudnutia vlastnickeho prava k technoldgii kotolne Zalobcom v3ak nie je
podstatna, nakolko predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia do marca 2020,
teda za obdobie, kedy bol vlastnikom zariadenia nesporne Zalovany.

42. KedZe sud dospel k zaveru, Ze technoldgia kotolne je podla stanov, ktoré su pre zalobcu titulom jeho
byvalého &lenstva v zdruzeni zavazné, jeho vyrovnavacim podielom z jeho u&asti v zdruzeni, konstatuje,
Ze na strane zalovaného nemohlo dbjst’ na ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu.

43. Zalobca by mohol namietnut, Ze vysSie uvedeny zaver sudu by obstal az odo diia splatnosti
vyrovnavacieho podielu. Do uvedeného okamihu sa v8ak Zalovany ako vlastnik technoldgie na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil. Sud by sa viak nestotoznil ani s takouto namietkou Zalobcu. Podla nazoru
sudu je totiz relevantna aj skuto€nost, Ze kotolfia bola do priestorov Zalobcu umiestnena v dosledku
jeho ¢lenstva v zdruZeni, napifiajuc samotné ciele zdruZenia, teda Ze Zalovany ju tam neumiestnil v
suvislosti s uZivanim priestorov Zalobcu na zdklade Najomnej zmluvy. Technolégia kotolne bola do
priestorov vo vlastnictve Zalobcu umiestnena s jeho vedomim, priCom Zalobca podpisom zakladatelske;j
listiny a schvélenim stanov prejavil s ¢innostou a ciefmi zdruZenia vyslovny suhlas. Na zaklade stanov
si zalobca bol alebo mal byt vedomy, Zze po jeho vystipeni zo zdruzenia technolégia kotolne v jeho
priestoroch nutne ostane a ako vyrovnavaci podiel sa dostane do jeho vlastnictva. Zalobca teda od
pociatku nemohol rozumne olakavat, Zze by zariadenie bolo z jeho priestorov po jeho vystupeni zo
zdruZenia, resp. po ukon&eni Najomnej zmluvy odstranené, a s poukazom na osobitost zariadenia
ani na ¢as dokedy bude jeho vyrovnavaci podiel splatny. KedZe si teda Zalobca musel byt désledkov
svojho suhlasu s umiestnenim vykurovacieho zariadenia v jeho priestoroch vopred vedomy, ako aj
nasledkov jeho vystupenia zo zdruZenia, sdm svojou vedomou &innostou prispel k usporiadaniu vztahov
so zalovanym, ktoré teraz namieta. S poukazom na tuto skuto€nost’ zalobca neméze ucinne tvrdit, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

44. Nakoniec v tejto suvislosti nemozno opomenut ani znenie ¢l. VII bodu 17 Najomnej zmluvy, v ktorom
sa zalovany ako najomca zaviazal, Ze v pripade ukonéenia najmu po uplynuti doby odpisovania ponecha
zariadenie kotolne pre potreby Zalobcu v jeho priestoroch. Z deklarovaného zavazku zalovaného mozno
vyvodit existenciu dohody medzi zmluvnymi stranami, Ze aj po tom, o bude Najomna zmluva ukonéena,
nebude zariadenie kotolne z priestorov Zalobcu odstranené. Prenechanie kotolne malo byt odplatné, po
vystupeni Zzalobcu zo zdruZenia ponechal Zalovany zariadenie Zalobcovi bezodplatne.

45. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze pre umiestnenie zariadenia kotolne v priestoroch
Zalobcu aj po ukon&eni Najomnej zmluvy existoval pravny dévod (zariadenie kotolne je podla stanov
vyrovnavacim podielom Zalobcu), preto na strane Zalovaného nemohlo déjst na Ukor Zalobcu k
bezdévodnému obohateniu. Sud preto podanu zalobu zamietol.

46. Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dékazov vysluchom U.. T. Z., M.. Y.. . N. M., A,
N., W. R. a B.. M. T. z dévodu, Ze okolnosti, ku ktorym mali byt vypocuti, neboli pre rozhodnutie
vo veci podstatné. U.. T. Z. zalovany navrhol vypodut k okolnostiam vstupu Zalobcu do zdruZenia,
ukoné&eniu spoluprace a odovzdaniu kotolne. A. N. navrhol vypo&ut rovnako k okolnostiam ukon&enia
spoluprace, odovzdavaniu kotolne a dokonca aj k porudeniu Zmluvy o dodavke tepla (zrejme porusenie
exkluzivity dodavky, pozn. sudu), teda aj k skuto€nosti, ktora sa sporu netykala. Takisto vysluch W. R.
k aktualnemu stavu kotla a priestorov kotolne nepovazoval sud pre rozhodnutie vo veci za relevantny.
KedZe predmetom konania nebola vySka vyrovnavacieho podielu, nebol pre rozhodnutie podstatny ani
vysluch M.. Y.. I. N. M.. k stavu kotolne pri vypracovavani znaleckého posudku. TotoZné plati o navrhu
na vysluch svedka B.. M. T., ktory mal byt vypoc€uty k okolnostiam prevadzky kotolne a rokovaniam
ohladom ukonéenia spoluprace.



47. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym .zisteniam, .

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



