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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 20. septembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
A. B. nar. X.X.XXXX C. D., trvale bytom D., C. E. XX,
je vinny, Ze
dria 7.5.2014 v ¢ase okolo 24.00 hod. v D. na ul. A., pred klubom F., po predchadzajucej slovnej
vymene, potom €o uz ods. G. H. napadol I. J., a to tak, ze ho zacal rukami sacat do oblasti hrudnika
a natahovat sa s nim, nasledne obz. A. B. ho jedenkrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti

pravého oka, ¢im mu takto spdsobil pomliazdenia a krvné podliatiny v oblasti pravej o€nice a jarmove;j
oblasti vpravo, s povrchovou trznozmliazdenou ranou nad pravou oc¢nicou s dobou lieenia 5-6 dni
a nasledne na to fyzicky napadol H. C. a to tak, ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti
tvare, ¢im mu takto spdsobil viaceré ahké a stredne tazké zranenia a to zlomeninu uhla
sanky vpravo s posunom ulomkov do strany, zlomeninu tela sanky viavo bez posunu tlomkov, odlomenie
korunky predposlednej pravej dolnej stoliCky (zub €. 47) operatné odstranenie poslednej pravej dolne;j
stoliCky (zub €. 48), poranenie bradového nervu vpravo, pourazovy defekt na krku vpravo s kanalom
zasahujucim do ustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu lie€enia 49-56 dni, s potrebou hospitalizacie 8 dni,

teda
- spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, v jedno€innom sibehu
s prec¢inom vytrznictvo podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: 1. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K.—L. M., D. E. XXX/X, H. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. — H. B., K. E. X a VSeobecnu zdravotnu

poistoviiu, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO: 35937874 s narokom na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal 6.10.2015 obzalobu na obvinenych
G. H. pre skutok kvalifikovany ako precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a A. B. pre skutok kvalifikovany

ako zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom
subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dnia 07.05.2014
v Case okolo 24.00 hod. v D. na ul. A., pred klubom F., po predchadzajucej

slovnej vymene G. H. napadol I. J. a to tak, Ze ho zacal rukami sacat do oblasti hrudnika a natahovat
sa s nim, kde nasledne A. B. ho jedenkrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti pravého oka, ¢&im mu
takto spdsobil pomliazdenia a krvné podliatiny v oblasti pravej o€nice a jarmovej oblasti
vpravo, s povrchovou trznozmliazdenou ranou nad pravou o¢nicou s dobou lie€enia 5-6 dni a nasledne
na to fyzicky napadol H. C. a to tak, ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti tvare, ¢im
mu takto spésobil viaceré lahké a stredne tazké zranenia a to zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom
ulomkov do strany, zlomeninu tela sanky vfavo bez posunu ulomkov, odlomenie korunky predposledne;j

pravej dolnej stoliCky (zub €. 47) operacné odstranenie poslednej pravej dolnej stolicky (zub
¢ 48), poranenie bradového nervu vpravo, pourazovy defekt na krku vpravo s kanalom
zasahujucim do ustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 49-56 dni, s potrebou

hospitalizacie 8 dni a B. D. a to tak, Zze ho jedenkrat udrel pastou ruky do hlavy a to do oblasti favého
spanku, ktory neutrpel zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, aj v intencidch uznesenia Krajského sudu
pod sp.zn.: 3To/18/2017 vysluchom obzalovaného G. H., obzalovaného A. B., vysluchom svedkov
poskodenych A. J., B. D., H. C., vysluchom svedkov N.B.O.,N.B,,P.K,Q.H,P.H,R.
H.,B.Q.,D.D,R.D,0.S,A.S.aD.B.C., precitanim vypovede JUDr. Beatrix Magurovej, vysluchom
znalca MUDr. Martina Kovada, preéitanim znaleckého posudku znalca PhDr. Eugena Cizeka a gitanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné :

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej vypovedal, ze dfia 7.5.2014
boli spolus G.H., D. D., O. S. a P. K. v meste dvoma autami, pricom do baru People
prisli asi 0 23.00 hod., kde posedeli asi hodinu a tak $li na parkovisko a sadali do aut, ato O.
S.sK.aonsD.,, kde vo vyklenku na budove oproti sedeli dve diev€ata, ktoré chceli zavolat,
aby iSli s nimi, a preto poslali H., aby iSiel k nim. Ked k diev€atam prisiel, tak hned prisli traja
[udia, teraz vie, Ze sa volaju J., D. R. C., na €o sa H. vratil a vravel, Ze sa mu niekto vyhrazal. Preto iSiel
spolu s G. H. naspéat k nim, pricom G. hned po prichode zacal strkat do J. a do neho potom
zacal strkat’ D., preto priSiel k D. a opakovane sa ho pytal, aky je problém, na ¢o mu odpovedal, Ze sa
nema starat. Pokracoval, Ze po tomto udrel D. otvorenou dlariou pravej ruky do hlavy, nevie presne do
ktorej €asti. D. utekal za roh budovy a on sa zastavil trochu vy&Sie od klubu F. asi 15 metrov od
rohu. D. zagal utekat a zmizol za rohom, kde za nim nechcel utekat, lebo tam boli ludia, preto sa vracal



naspat, kde okolo neho utekal J. azanimH. av Case, ked J. bezal okolo neho, tak ho udrel
pastou do hlavy, do oblasti ¢ela, pri¢om si zlomil ruku. Po tomto J. vbehol do klubu F. aon
so H. za nim, ale zastavili sa, nakolko musel do nemocnice, a tak Siel za D. na parkovisko a $li do
nemocnice a Siel s nimi aj H. a pri nemocnici sa stretli s S. a K. a ked vysiel z rontgenu,
tak videl v ¢akarni J. a ostatnych dvoch ako odchadzaju. Jeho ¢akal D. a H., S. a K. tam uz neboli ,
tak potom &o si volali Sli za nimi na pumpu OMV na stanicu ku Baumaxu, kde sa rozpravali
a on vravel koho udrel, H. vravel, Ze neudrel nikoho a O. S. vravel ako udrel nejakého
chlapca, ktory spadol cez reklamu, ktora bola pred barom na chodniku, avSak on to nevidel. Nasledne
vravel kamaratovi P. H., ¢o sa stalo a na dalsi deri vecer iSli spolu do klubu Joma, kde bol aj S., ktory
sa aj P. chvalil, Ze €o urobil. PokraCoval, Ze on nepil, S. a D. boli Soféri, K. tiez nepila a H. videl vypit
dve poldeci. On mal oble€enu Cervenu mikinu s dlhym rukavom, H. tricko s vystrihom so Snurkami, asi
béZové a hnedé nohavice aj topanky a S. Cierny sveter, ¢ierne nohavice aj topanky, pricom S. nosi aj
okuliare, ktoré mal v ten veCer na sebe. Dodal, Ze jeho nikto nenapadol, on udrel dvoch ludi, on utekal
za D. a udrel J., s C. do kontaktu nepriSiel. On v tom ¢ase mal dizku vlasov asi 2,5 cm a vystrihané
boky, pricom mal aj briadku a S. sa stale strihd na 9 mm. Pokracoval, Ze on s S. a D. boli kamarati,
D. spoznal asi v marci 2014 a kamaratmi boli do doby, kym sa to nezacalo rieSit’ policiou. S. pozna asi
7 rokov a skongil s nim asi vo februari 2015. D. s S. sa poznali dIhSie a nevie v akom vztahu su teraz.

Obzalovany B. po preditani vypovede z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Zze G. povedal, Ze ti
chlapci, ktori prisli k diev€atam, ho chceli podrezat a on nevidel, Ze by D. niekoho napadol a len on mal
na &ervenej mikine vyhrnuté rukavy, ale nikto nemal kratke rukavy, na tychto skutoénostiach zotrval.

Obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud s odkazom na znenie
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a po kladnej odpovedi obzalovaného na kazdu poloZenu otazku nasledne sud,
kedZe mal z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani jednoznacne preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie prijima
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Na hlavnom pojednévani vykonal vo vztahu k obZalovanému H. dokazovanie suvisiace
s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Obzalovany H. dalej vypovedal, ze dna 7.5.2014 okolo 23.00 hod. spolu s B. a D. prislina T. a S.
s K. na Golfe do baru Peoples, odkial okolo polnoci odchadzali, kde vonku videl dve
diev€ata, ktoré sa rozhodol oslovit s tym, & samé, na o prisli traja alebo Styria chlapci a povedali, Ze
su to ich diev€ata, kde jeden z nich mu ukazal, Ze ho chce podrezat, preto sa nasledne vratil k autu,
kde povedal ¢o sa stalo a na to s B. ili naspat' k nim, priCom on sotil do osoby, ktora mu ukazala, Ze ho
podreze (uz vie, Zze sa vola J.), Pavlov drgol do neho, na ¢o sa B. medzi nich postavil
a pytal sa, €o ma za problém, D. ho drgol a B. ho udrel, ale blizSie to nevie opisat.
Zacala sa potyCka, D. utekal na Trojicu smerom hore a on ostal s C. a J., pri€om so J. sa natahoval a
videl S. ako kraca k C. a nasledne C. napadol odzadu a to asi do oblasti tvare. C. videl
ako leti cez reklamu v tvare A, ktora bola bokom pri schodoch do baru, ktory je pod barom Metro. J. sa
rozbehol hore na Trojicu, pricom ked bezZal okolo B., tak mu tento dal jednu ranu, ale uz nevie kde. Po
tejto rane J. utekal do baru Wave, on za nim a B. za nimi, kde mu B. hore povedal, aby $li pre¢, tak odisli
do nemocnice, kde bol aj O. H. P. a kde videli aj tych troch posSkodenych, ktori prisli az po nich, preto
odisli na pumpu pri Baumaxe, kde ¢akali B. s D.. Ked uz boli v&etci, rozpravali sa o tom ¢o sa stalo, kde
S. vravel ako udrel toho chlapca az spadla reklama. Co sa stalo s Velebnym po tom, o on utekal do
baru Wave, nevie. V ten vecer mal oble€ené biele tricko s velkym vystrihom, hnedé nohavice a hnedé
botasky. Na mieste skutku su lampy, viditelnost bola dobra, zaregistroval hudbu z Peoples. Nevie, &i
chlapci, s ktorymi mali konflikt, boli pod vplyvom alkoholu.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, ze po&as toho ako
sa natahoval s tym chlapcom, nevie €o robil v tom &ase S., ¢i mal s niekym fyzicky konflikt alebo nie,
obzalovany H. odévodnil tym, Ze nechcel S. uvadzat, nakofko s S. boli kamarati.

Rozsudok, ktorym sud uznal obZalovaného H. vinného z precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za o mu



ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skiSobne;j
doby v trvani 15 mesiacov nadobudol pravoplatnost’ dria 1.12.2016.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z baru Wave odchadzali okolo 23.00 hod, kde pred
klubom sa stretli s dvoma diev€atami, pri€om on bol s D. a priSiel nejaky chlapec, o ktorom vie Ze sa
vola H. a pytal, sa &i, su s diev€atami, na ¢o nereagovali a on odiSiel no nasledne sa vratil a zacal byt
agresivny a potom pridli dalSi traja, ktori bezali za ich kamaratmi. Ked ho H. sotil, tak sa snazil dostat
do klubu Wave a dostal pastou, ale uz nevie od koho, len vie, Ze mal tmavé oblecCenie,
kratke vlasy a bol robustnejSej postavy. Dodal, Ze on sa nikomu nevyhrazal podrezanim, iba H., ked
sa druhykrat vratil tak sa ho pytal, & mu ukazoval, Ze ho podreze, priCom on sa iba Skriabal na krku.

Ohladne zranenia uviedol, Zze on mal roztrhnuté oboc&ie a monokel pod okom, bol
6 dni PN a mal jeden steh. Velebny dopadol horsie, utrpel zlomeninu sanky, ale nevie kto
ho udrel a ani C. mu o tom nerozpraval. On mal poZzity alkohol,  asi dve tri dcl vina, priCom vSetci mali
pozity alkohol rovnako, citil podnapitost, ale vietko vnimal.

Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze do PreSova na vernisaz prisiel soH.C., B. Q. atiez

Q. H., kde okolo polnoci vysli von, H. C. poodiSiel dopredu, lebo mu niekto volal, boli vonku viaceré
skupinky, kde on bol s Q. H. a jej kamaratkou R. H. a B. Q., priom pokra¢oval, Ze on stél nizZSie teda mal
vyhlad na Hlavnu ulicu a D. stél proti nemu, ked' priSiel k nim utly chlapec s vekom okolo 16-20 rokov
a pytal sa, &i su s diev€atami a kedZe nereagoval, tak ten chlapec odiSiel na parkovisko a s niekym sa
rozpraval cez okienko na vozidle a asi 0 5 minut sa vratil a hned sa ho zacal pytat, ¢i mu ukazoval,
Ze ho podreze, na €o on nereagoval a hned na to zbadal, ako zo smeru parkoviska k nim bezia traja
chlapci. Ten nizky chlapec za¢al do neho drgat, pri¢om ti traja sa i8li bit k skupinke, kde predpoklada
bol H. C., Q. a eSte nevie kto dalsi. On dostal uder do pravého oka od jedného z tych troch, ¢o sa tam
prisli bit, ked sa snazil dostat do baru potom ¢o ho ten nizky chlapec za&al drgat.

Poskodeny J. rozpory na hlavhom pojednavani vysvetlil odstupom ¢asu a ohfadne uc&asti
Q. uviedol, Ze ten pri skutku nebol, uz nevie kde presne stal Q., iba predpoklada, Ze bol v tej skupinke
aj s C., ku ktorej ti traja utekali a nevedel uviest, kde bol O., len si mysli, Ze bol pri konflikte.

Poskodeny B. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny veCer so J., O., C. R. Q. boli nizSie od
klubu Wave a ked vychadzali hore, pristavili sa pri spoluziackach, pri€¢om tam bol on so J. a druha &ast
skupinky iSla za nimi a priSla az neskér. Na to priSiel pan H. a pytal sa, ¢i su tu s tymi diev€atami
a konflikt za&al tak, Ze sa J. chytil za bradu, tak sa ho opytal & ho chce podrezat a do J. sotil. Nasledne
pan H. odisiel, iSiel k autu, odkial sa vratil s minimalne jednou osobou, ktora ho odtlacila od
skupiny, potom ¢o on drgol do H. a nasledne ho udrela osoba robustnej$ej postavy vysoka cca 183-185
cm, ale nie t4 istd, ktora udrela J. do tvare —obogia, ked chcel vojst’ do klubu Wave. Videl,
Ze 0soba, ktora ho napadla, mala ¢ervené tricko a H. mal bielu koSelu so $nurkami. Ohladne osbb, ktoré
ich napadli uviedol, Ze registruje H., osobu, ktord udrela jeho a tu, ktora udrela J.. O. pocas incidentu
neregistroval. C. poCas konfliktu nevidel, lebo po svojom napadnuti uz ni¢ nevnimal, iba vie, Ze C. bolela
sanka . Na oSetrenie iSiel C., J. R. Q. autom, ktoré Soféroval pan O., on ostal v podniku, lebo mu ni¢
nebolo. Vie to z toho, Ze sa o tom rozpravali. Nevedel sa vyjadrit, kde bo po€as konfliktu Q..

Pokial z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpor vyplynulo, Ze zvozidla potom
¢o H. odiSiel k autu, vystupili dal$i dvaja jemu neznami muzi a v3etci traja prisli k nim, kde jeho udrel
ten robustnejsi do lavého spanku, udrel ho iba raz, pri¢om si mysli, Ze vtedy mohlo déjst k zraneniu jeho
ruky, potom &o najniz8i chlapec drgol do J. a on do toho najnizSieho chlapca a k popisu
tretieho sa vdbec nevedel vyjadrit, na hlavhom pojednavani na tomto zotrval a dodal, Ze potom €o sa
C. so J. vrétili z oSetrenia po neho, tak mu povedali, Ze v nemocnici videli uto¢nikov, ¢o
ich napadli, jeden z nich mal zafacovanu ruku a bol to ten, o udrel aj jeho. Ten, ktory ho napadol, mal
okolo 180 cm, Cervené tricko, Ciernu alebo tmavu mikinu, ktord mal rozopnutu, Siroké ramena,
svalnaté ruky a vlasy bud uplne vyholené, alebo velmi kratke.

Nasledne svedok B. D. vo vztahu k ¢estnému vyhlaseniu predloZzeného z jeho strany, kde na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze trva na tom, ¢o napisal v Eestnom prehlaseni, a to Ze osoba, ktora
udrela jeho, je osobou O. S., nakolko po tom, €o jeho meno pocul na hlavhom pojednavani, nasiel si ho
na socialnej sieti, kde ho opoznal podfa fotografii z jeho profilu na Facebooku, pri€¢om tvarou, postavou,
stavbou tela a vyzorom je to osoba, ktora ho napadla. Trva na tom, Ze v ¢ase ked ho S. udrel, poza



jeho rameno videl ina osobu, ako udrela J., preto vylu€uje, aby tato osoba bola ta ista. Nevie uviest,
kto udrel C..

Svedok B. D. bol na hlavhom pojednavani dopoc¢uty a uviedol, Ze nevidel kto udrel C. a nevedel
sa vyjadrit, ¢i v rozhodnom €ase vnimal S. a pokial nasledne uviedol aj vo vztahu k predlozenému
vyhlaseniu, Ze osobou, ktora ho napadla je S., uviedol, Ze mu to tak vychadzalo, lebo mal kratke viasy
a je robustnejsi a bol predvolany tak to vydedukoval a nazor zmenil ked ho zbadal na pojednavani,

nazivo, je vefmi nizkej postavy. Podla neho ho udrel B., mal uplne iny hlas a skor by povedal,
Ze je to osoba s okuliarmi na fotke ( €l. 118 ), ¢o by bol S., €o sa mu nezda.
Pri konfrontacii so svedkom O. S., svedok B. D. uviedol, Ze S. nevnimal na mieste €inu, uder

dostal od chlapa v Eervenej mikine a takisto aj svedok S. zhodne uviedol, Ze D. tam vébec nepamata.,
nepozna ho.

Takisto z konfrontacie vykonanej so svedkom D. D. vyplynulo, Ze sa na mieste pri incidente nevnimali
a nevedia urgit, kto €o robil.

Svedok N. B. O. na hlavhom pojedndvani uviedol ohfadne konfliktu, Ze tento sa udial pod barom Metro,
kde saon, Q., J. a D. zastavili pri kamaratkach. On poznal len C., preto poodisli obdale¢
asi dva metre a k ostatnym pristapili dvaja pani a zacali nie€o riesit' s tym, Ze sa pustili do ich
partie, a to najprv slovne, nasledne jeden z nich, a to H. zacal strkat do jedného z nich a bol tam aj druhy
oble€eny v tmavom, ale uz nevie €o robil. Potom pribehli z auta dal$i dvaja pani, jeden z nich bol pan B.
a druhy este vacsi, ktori sa tiez zapojili do konfliktu, ale uz nevie ako, preto on odiSiel na druhu stranu
cesty a do konfliktu sa nezapajal. Pokracoval, Ze videl ako pan B. udrel pana J. a pana C.
a mysli, Ze aj pana Q.. Nevidel v8ak ¢i udrel pana D.. Pokracoval, Ze C. udrel lavou pastou do oblasti
tvare, tento sa oprel o stenu a pokrac¢oval dalej. Na zem spadnut nevidel nikoho. Utoénici boli $tyria,
ich bolo pat a to on, C., J., Q. R. D.. Videl udierat do fudi iba B., H. sa mozZno zapéjal, moZno niekoho
chytal, alebo strkal do neho, ale uz si nepaméata presne. Pokracoval, Ze do nemocnice i8li poSkodeni
taxikom, on iSiel na aute sdm z dévodu, Ze oni krvacali a jeho auto bolo daleko. V nemocnici boli
J., C. R. Q. ato, &i bol aj D., to nevedel. Svedok na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze ked dosiel
do nemocnice, tak mu C. so J. povedali, Ze su tam fudia, ktori ich napadli, preto sa pytal lekara, Ze kto
tam bol na oSetreni, lekar mu v8ak nepovedal meno a ked sa ho pytal, & tam bol niekto
na oSetreni s rukou, tak mu povedal, Zze ano. Z nemocnice viezol domov do KoSic J., D. R. C., mozno
aj Q., ale to uz presne nevie. Na policii predlozil fotky, ktoré ziskal z facebookového profilu pana H.,
na meno ktorého dostal tip, pri€om meno od koho ten tip dostal neuviedol. Fotografie pana B. Cerpal z
konta pana H. na facebooku.

Svedok na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania preditanej vzhfadom na
rozpory, z ktorej ohfadne popisu uto€nikov vyplynulo, Ze prvy z uto€nikov, ktory to celé
zacal, bol ten najmensi, vyska okolo 165 -170 cm, normalnej postavy, kratke nagélované vlasy dohora,
svetlej hnedej farby, mal obleCeny béZovy svetrik s va¢sim ,V* vystrihom vpredu, mohol
mat tak okolo 19 rokov, druhy z uto€nikov, ktory priSiel s tym najmen$im, toho si velmi nepaméata.
Bol oble€eny v tmavom obleceni, mohol mat’ vySku okolo 175-180 cm, bol StihlejSej postavy, mal kratSie
vlasy, nevie akej farby, bol taky nevyrazny. Treti z ito€nikov, najmohutnejsi z nich, vy8ky okolo 180 cm,
bolo na nom vidiet, ze chodi do posilfiovne, bol nakratko ostrihany 3-4 mm,
vlasy tmavej farby, mal Eervené obtiahnuté tricko, bol tmavsej pleti, vo veku okolo 23 rokov, od statnych
vyzeral star$ie. Stvrty Utodnik, ktory stal dalej od skupinky a udieral pastou, bol $tihly, mohol byt vysoky
okolo 180 cm, mal nakratko ostrihané tmavé vlasy, tmavé tricko, tmavé strnisko na tvari, obleCené mal
tmavé nohavice a tmavé tricko a asi aj tmavud bundu, mohol mat okolo 18-19 rokov. Na fotografiach
identifikoval iba pana H., ktory udrel aj H. a B. ako uto&nika 4, ktory rozdaval paste.

Svedok B. O. bol s odkazom na uznesenie nadriadeného sudu dopoc&uty na hlavhom pojednavani, kde
zotrval na skuto€nosti, Ze videl ako obZalovany B. udrel poSkodeného Velebného pastou do oblasti tvare
raz mozno dvakrat, kde nevie, ktory bol v poradi a tiez nevie &i Velebného udrel eSte niekto iny, pricom
B. udrel kazdého z napadnutych, ked utekali, ale utok na ostatnych nevie popisat. Na
napadnutie D. si nespomina a tiez nevie isto potvrdit, ze tam boli 4 Gto€nici. On sa aktivne do konfliktu
nezapajal. K popisu uto¢nikov uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ich popisal zveli€¢ene ako na neho posobili.



Sud precital vypovede z pripravného konania vratane konfrontacii vzhladom na rozpory, kde z tychto
vyplynulo, Ze obZalovany B. stal nad C., kde ten sa snazil okolo neho prejst a ked bol
B. po pravej strane C., udrel pastou do oblasti tvare C. aj ked nevie uz ktorou rukou a udrel aj J.
R. D. (€l. 47). Pri konfrontacii vykonanej medzi nim a obvinenym B. v pripravhom konani uviedol, Zze
bitka prebiehala tak, Ze traja Gto¢nici, medzi ktorymi nebol B., lebo ten sa postavil vysSie, bol tam G.
H., ten svalovo objemnejSi a eSte jeden Utoénik a videl ako B. udrel H. C. pastou do jeho pravej strany
sanky a aj ostatni, ktori sa oddelovali, dostali eSte tzv. rozlu¢kovu, obzalovany B. vSak uviedol, Ze on sa
nedostal ku kontaktu s C., on udrel J. arozpraval saibas D. ( &l. 41). Aj z vypovede zo dha
29.12.2014 vyplyva, Ze traja uto€nici sa natahovali s ich skupinkou, H. stal niZzSie od nich a nezapajal sa
do konfliktu a tieZ jeden utocnik stal mimo mely a tento udrel C. pastou do oblasti pravej strany tvare,
kde okrem H. udrel eSte minimalne dvoch z ich skupinky, pri¢om mieril na hlavu a pri jednej
z tychto ran pocul neprijemné zachrapcanie (¢l. 116). Na hlavnhom pojednavani
vSak svedok O. uz vysvetlit konanie daldieho pritomného nevedel a takisto si uzZ nepaméatal ako bol D.
napadnuty, nakolko si uz nepaméata, ¢i sa od skupinky od¢lenil, ale kazdy kto sa od skupinky od¢lenil,
dostal od B. ranu.

Svedkyfia N. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diha 7.5.2014 iiel A. s G.
a O. do mesta a vratil sa v noci, kde na druhy defi si v8imli, Ze ma zlomenu ruku, na
¢o jej povedal, Zze sa zapajil do konfliktu, ktory vyprovokoval G. a bili sa on a O., pric¢om tam
boli eSte aj ich kamarati P. a D.. PokraCovala, Zze A. jej povedal, Ze do prvého poSkodeného sotil a ten
nasledne utekal hore a on za nim, ale uz ho nedobehol a ked sa vracal naspat, tak oproti
nemu iSiel druhy poskodeny, ktorého udrel do oka. Svedkyha tiez uviedla, Ze O. otec vravel A,, Ze sa
nemal priznat a aby zmenil vypoved a neskér ich kontaktovala aj O. mama a navstivila
ich ajs O., ze O. otec to vSetko vybavi, len aby sa O. meno nespominalo.

Svedkyria P. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny vecer boli v bare Peoples, odkial chceli
ist inam a sadladoautas O.S.aK.a G.sD. anatoG. aA. isli za diev€atami, ktoré boli pred barom
Metro, ale nasledne pridli nejaki dalSi chlapci a za€al konflikt. Nepaméata si presne ako konflikt prebiehal
a tiez mala zakryty vyhlad, nakolko ona videla z auta akurat vchod do Metra a zaciatok tohto konfliktu.
Pokracovala, Ze ked sa strhla bitka z auta vystupil O. S. a tieZ sa zapojil a potom uz ni¢ nevidela, lebo sa
presunuli vySSie. Vie, Ze S. mal okuliare, ktoré asi nedal dole. Nevedela vSak presne povedat kto koho
napadol s tym, Ze D. sedel v aute a aj ked po Case vysiel, do konfliktu sa nezapajal. O. S. opisala ako
povySeneckého a arogantného. K poZivaniu alkoholu uviedla, Ze A. nepije a viac sa vyjadrit nevedela.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze hned ako sa
strhla bitka, z vozidla vystupil S., preSiel cez cestu a zapojil sa do bitky a urcite niekoho udrel, kde
nasledne uviedla, Ze udrel zrejme dvoch chlapcov, vie, Ze toho ve€era mal okuliare, ale uz nevie, &i si
ich dal dole,  ked vystupil z auta a mysli, Ze S. mal obleCené rifle a kratke tricko a A. hnedé nohavice
a Cervenu mikinu, kde nevie, €i ju mal na sebe, kde k rozporom na hlavnom pojednavani uviedla, Ze to
sice nevidela, ale vychadzala z toho, aki méa povahu, nakolko by inak z auta nevystupil. Dalej véak
dodala, ze si uz nepamata, Ci videla, ze S. dvoch chlapcov udrel, ani si nepamata, kto mal ¢o oblecené,
ale je mozné, Ze A. mal ¢ervenu mikinu a S. bol cely v ¢iernom a tieZ uz ani nevedela, Gi
S., B., a H. niekoho udreli do tvare.

Bol vypoc&uty aj svedok H. C., ktory uviedol, Ze pre odstup ¢asu si Uz na
okolnosti nespomina , ale v dany vecer bol na vernisazi, pricom s D., J. a Q. vysli pred klub Wave, kde
on telefonoval s B. O.. V ten vecer vypil dva 2 dcl pohare vina. Zaregistroval, Ze sa za nim deje nie€o
hluéné, preto sa otocil a videl J., D. a Q. v konflikte s nejakymi osobami, ktoré boli tri alebo Styri, pricom
O. bol na opacnej strane. Z tychto osdb teraz uz vie, Ze tam bol pritomny obzalovany H., ostatné tvare si
nepamata. Chcel ist k nim, ale eSte sa len otacal a dostal uder, ktory ho knokautoval, nasledne utekal
na Hlavnu ulicu, kde mu nejaké osoby dali vreckovku, nakolko po udere mu tiekla krv z ust. On utrpel
zlomeninu spodnej &eluste spolu s vyrazenim jedného zuba a PN bol viac ak mesiac. Uto&nika popisat
nevedel. Predtym ako dostal uder, O. videl, ale neboli tak blizko, aby sa rozpravali. Doplnil, Ze ked
dostal uder, zapotacal sa, ale nespadol.

KedZe svedok si na okolnosti nepominal a to sa takisto povaZuje za rozpory, preto sud precital jeho
vypoved z pripravného konania, na ktorej zotrval a z ktorej vyplynulo, Ze dostal z pravej zadnej strany
ranu zavretou pastou ruky do spodnej sanky tvare, kde po napadnuti pridiel k nemu na M. U. B. O., ich



vodi&, ktory mal cely incident vidiet a videl ako okolo preslo nejaké auto s uto&nikmi, kori
ich napadli, pri¢om sa jednalo o auto zn. Volkswagen, tmavomodrej farby. K popisu pachatelov uviedol,
Ze boli Styria, pricom k tomu, ktory ho napadol, sa vyjadrit nevedel , nevidel ho, lebo uder
dostal zozadu z boku. N&sledne dodal, Ze si pamata iba, Ze utognik bol strednej postavy, mal Cierne
kratSie vlasy a mal obleCené nie€o Cierne na hornej polovici tela. Druhy z Uto¢nikov bol vyraznejsie
nizSieho vzrastu okolo 160 cm, Stihlej postavy v triCku bézovej farby s vyraznym vystrihom vpredu, vlasy
mal hnedé s nejakym farebnym melirom vy&esané smerom nahor. Treti z Uto€nikov mal oble¢ené nie¢o
Cervené, k Stvrtému sa nevie vyjadrit. Po vySetreni v PreSove ho poslali eSte do nemocnice do KoSic,
kde iSiel na vozidle s O., Q. R. J..

Pokial z konfrontacie so svedkom B. O. v pripravhom konani vyplynulo, Ze podla svedka O. C. udrel
B., a okrem C. udrel aj J. aj D. a &i eSte niekoho, to uz O. nevedel a mieril na hlavu, tak k tomu sa
C. v pripravhom konani nevedel vyjadrit, podla neho uto€nik bol mierne robustnejSej postavy, trochu
niz8i nez on (ma 188 cm) a bol oble€eny v tmavom, pricom na hlavhom pojednavani si uz nespominal
na parametre a na to, ¢i ho udrel B..

Svedkyria Q. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze boli na vernisaziv klube Wave v PreSove,
pricom okolo polnoci vySla von fajcit a neskér prila k nej R. H., ktora si tiez zapalila. Nasledne priSiel
jeden z obZalovanych, ten niz8i, ani chudy ani tu¢ny, vlasy mal vpredu vy&esané dohora, tmavsi blond,
mal biele tricko s vystrihom a Snurkami a hnedé nohavice a za€al s nimi komunikovat, ¢i su samé a také
vSeobecné veci, pri€om na ich odpovede reagoval ostrejSie. Na to za nimi zospodu klubu Wave prisli D.,
J., Q. a Velebny a povedali tomu chlapcovi, aby ich nechal na pokoji, pricom I. J. sa poSkrabal po brade
a ten druhy chlapec sa ho hned spytal, ¢i sa mu vyhraza, Ze ho chce zabit a nasledne odiSiel k osobnému
autu na parkovisko, odkial sa vratil s dalSimi dvoma chlapcami vy33ej a svalnatej postavy, ale tychto
blizSie nevie identifikovat, Rychlo hladala R. a utekali do klubu Wave kde si pamata, Ze
pred nimi utekal J. s podliatym okom a po jej strane nejaky pachatel utocil na D.. Ona mala
vypité asi 2 - 3 pohare vina. Konflikt zagal tak, Ze ten nizky pachatel fyzicky napadol, a to asi pastou
niekoho z jej kamaratov a pamata si, Ze videla D. ako bol pritisnuty pri stene a pachatel ho
udieral pastou do tvare a to asi pravou rukou, kde nevie kolkymi udermi, ale ona videla jeden, priCom
uto€nikom urcite nebol ten niZsi, ale niektory z tych vys3ich s tym, Ze sa jej zda, Ze mal obleCené
Cervené triCko. PokraCovala, Ze hudba bola pustend, ale nebola taka hlasna, aby ju bolo po&ut na ulicu.
V tom Case svedka N. O. nepoznala, vedela vsak, Ze C. H. Q. mali zabezpec€eny odvoz, ktorym mal byt
O.. Prvykrat uvedeného svedka videla az pri jej poslednej vypovedi na policii. Z

Pokial v pripravnom konani uviedla, Ze prvy utoénik bol ten najnizsi, mal okolo
165 cm, asi 20 rokov, bol skér Stihlej postavy, svetlohnedé vlasy vyCesané dohora, druhy bol vysSej
postavy do 180 cm, mohutnej postavy, Eervené tricko a vyholena hlava, treti utoénik bol tiez mohutne;j
postavy, vySky okolo 180 cm, kde videla, ze ten maly chlapec udrel pastou do oka I. J.
a tieZ videla, Ze jeden z tych uto€nikov mohutnej postavy v Eervenom triCku s vyholenou hlavou udrel
do spanku pastou B. D. a potom si uz len pamata ako sa J. snazil dostat do klubu Wave, svedkyria na
uvedenych skuto&nostiach na hlavhom pojednavani zotrvala.

Svedok P. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osoby menom H., B. a S. pozna cca 12 rokov, D.
pozna posledné dva roky, avSak nikto z nich nie je nejako agresivny alebo vybusny, pri€¢om pod vplyvom
alkoholu su hluéni v8etci. KedZe sa poznaju dlho, bol s nimi v kontakte aj v maji 2014, pricom s A. B.
hovoril hned na dalSi defi, kde tento mu vravel, Ze sa aj s O. S. pobili v meste s nejakymi chlapcami,
obaja niekoho udreli a A. si pritom zlomil ruku. Nasledne asi o 3 dni sa stretli s A., O. a G. a i8li do
baru. On sa pytal bliZzSie na priebeh skutku, kde A. vravel, Ze udrel jedného alebo dvoch
z poskodenych, ale Ze mu uder nesadol a zlomil si ruku. O. vravel, Ze jemu uder sadol, po¢ul rupnutie
a poskodeny spadol. V tom €ase bol B. normalnej postavy, ob¢as zaSiel do posilfiovne, S. bol kulturista,
mal mohutnu postavu, vysSiu a D. bol vy$si, ale nevie o tom, aby Sportoval. O. nosil
vacsinou oblecenu Ciernu bundu, D. plateny sveter alebo koZzenku a A. mal oble€ené vzdy nie€o iné,
sveter s dlhym rukavom alebo mikinu a pod. Stretol sa s nimi aj po€as vySetrovania, priCom vie, Ze
najprv sa to neriesilo, potom prislo predvolanie A. na policiu, kam iSiel ako doprovod s A
on aj S.. Ked A. vySiel, vravel, Ze sa k nie€omu aj priznal, pri€om S. hned na neho vyskocil, Ze sa nemal
priznavat’ a Ze dufa, Ze jeho meno nespomenul. Nasledne S. priSiel s tym, aby i8li za jeho otcom, ktory
to skusi vybavit. S. otec poslal A. na policiu, Ze ma ist zmenit vypoved, ale A. ju nezmenil. O. aj jeho



otec vraveli, Ze O. meno nemaju spominat, kde taktiez povedali, Ze S. otec sa to pokusi vybavit, ale s
odstupom €asu davali od toho ruky preg, pricom O. uz nasledne vravel, Ze nikoho neudrel, Ze mozno G.
niekoho udrel a nasledne sa O. s A. pohadali a O. vravel, Ze s tym nechce ni¢ mat.

Sud vypodul aj MUDr. Martina Kovacga, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne
lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia), ktory vo vztahu k posSkodenému J.
uviedol, Ze tento trpel pomliazdenia a krvnu podliatinu v oblasti pravej o€nice a jarmovej oblasti vpravo,
s povrchovou trznozmliazdenou ranou nad pravou oc¢nicou, kde uvedené poranenia boli spésobené
tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedenu oblast malou az strednou silou
a prudkost'ou a mohlo sa tak stat' s najva¢sou pravdepodobnostou pri jednom udere do uvedenej oblasti
zatvorenou dlanou — pastou spésobenou druhou osobou, pri€om ide o poranenia lahké,
kde k upIlnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5-6 dni. V ¢ase po uraze bol poSkodeny obmedzovany
na beznom spdsobe Zivota, bolestami v mieste poraneni v dizke 5-6 dni, s klesajicou intenzitou.

V pripade A. B. znalec zistil, Ze tento utrpel zlomeninu Stvrtej zaprstnej kosti pravej ruky s posunom
ulomkov, ktoré poranenie bolo spbsobené tupym predmetom o uz3ej kontaktnej ploche, ktory pésobil
na uvedenu oblast velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najva¢3ou pravdepodobnostou
pri samovolnom pade obz. na obrubnik, prip. pri udere zatvorenou dlafiou — pastou do blizSie
neurCeného tupého predmetu, pricom zo sudnolekarskeho hladiska ide o poranenie stredne tazké,
kde k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 40-41 dni. Obzalovany bol v ¢ase po uraze 2 dni
hospitalizovany v nemocnici, bol operovany v celkovej anestéze a bol obmedzovany
nemoznostou Uplnej manipulacie pravou rukou a bolestami v mieste poranenia pocas lie€by o celkove;j
dizke 40-41 dni s klesajucou intenzitou. V pripade, ak by obZalovany pracoval, doba lieéenia spojena
s praceneschopnostou by mohla byt 40-41 dni.

Vo vztahu k podkodenému H. C. znalec uviedol, Ze tento utrpel zlomeniu uhla sanky vpravo
s posunom ulomkov do strany, zlomeninu tela sanky vliavo bez posunu ulomkov, odlomenie korunky
predposlednej pravej dolnej stolicky (zub &. 47), operacné odstranenie poslednej pravej dolnej stolicky
(zub €. 48), poranenie bradového nervu vpravo, pourazovy defekt na krku vpravo, s kanalom
zasahujucim do Ustnej dutiny, stav po zapale kosti a kostnej drene sanky vpravo, po zlomenine
s vytvorenim pourazového defektu, s kanalom zasahujicim do ustnej dutiny (fistulou) a stav po
chirurgickom odstraneni kovového materialu a fistuly, vy$Sie popisané poranenia boli spésobené tupym
predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na oblast’ sanky velkou silou a prudkostou a mohlo
sa tak stat s najva¢3ou pravdepodobnostou pri jednom udere do oblasti sanky zatvorenou dlafiou —
pastou spbsobenou druhou osobou. Zo sudnolekarskeho hfadiska ide, v pripade uvedenych poraneni
ide o poranenie stredne tazké, pricom k vyhojeniu spravidla dochadza za 14-16 dni, avSak v pripade
pourazového defektu na krku vpravo s kanalom zasahujucim do Ustnej dutiny, kde ide o poranenie
stredne tazké, ktoré si vyZaduje Specifickl stomatochirurgicku lie€Cbu dochadza k uplnému vyhojeniu
spravidla za 28-30 dni. Poskodeny Velebny bol v Ease po Uraze opakovane hospitalizovany v nemocnici
6 a po vzniku komplikacii 8 dni, bol obomedzovany nemoZnostou konzumacie pevnej stravy, iba kasovitej,
bolestami v mieste poraneni po&as liedby a dizke 22-24 dni s klesajucou intenzitou, z dévodu nehojenia
sa zlomeniny sanky a pre vznik zapalu kosti a kostnej drene sanky vpravo, s vytvorenim pourazového
defektu bol opakovane hospitalizovany v nemocnici v mesiaci november 2014, pricom uvedeny stav si
vyziadal odstranenie kovového materialu a fistuly, hospitalizaciu v nemocnici, uZivanie liekov proti bolesti
a proti infekcii s dobou lie€enia 28-30 dni, v danom pripade je trvalym nasledkom jazva pod pravym
uhlom sanky o 1,2 cm a odstranenie pravej dolnej stolicky (zub &. 48). Pokial znalec v pripravhom
konani uviedol, Ze obvykla doba lie€enia spojena s PN pri normalnom priebehu hojenia u C. trva 46- 56
dni, vo vztahu k rozdielu ohladne dizky PN na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v danom pripade i$lo
o poranenie sanky s naslednou komplikaciou, kde suget dizky lie¢enia mohol byt v rozsahu od 50 po 60
dni, pricom zlomenina sanky sa berie ako tazka ujma na zdravi s dobou lie€enia nad 42
kalendarnych dni a lieCbe bola zo strany podkodeného skratena z dévodu, Ze zacal navstevovat Skolu
a teda 28-30 dni je lietba a PN v dizke, ktori poskodeny absolvoval z dévodu, Ze ju
sam ukongil, 49-56 dni je dizka PN a lie¢enia, ktoré mal absolvovat v suvislosti so svojim
urazom a ktora je pre takuto zlomeniu sanky obvykla a potrebna a 50-60 dni lieCenia a PN je
doba v dizke, ktora nastala v suvislosti s komplikaciami v priebehu jeho lieby. Znalec doplnil, ze kedze
na zaklade poraneni u C. je mozné predpokladat, Ze uder smeroval na oblast tvare poSkodeného viac
z pravej strany, ¢o by bolo mozné vykonat bud uderom lavej ruky do pravej strany tvare poskodeného
v postaveni oproti sebe alebo Uderom pastou pravej ruky do oblasti tvare poskodeného z boku alebo



zozadu, priCom tomuto by zodpovedalo najskor aj poranenie ruky obzalovaného
B., kde pri neoCakavanych uderoch do oblasti sanky dostatoénej intenzity
dochadza vo vacSine pripadoch k zlomenine sanky obdobného rozsahu. Pokal v pripravnom konani
uviedol, Ze poranenie obZalovaného mohlo vzniknat dderom do spankovej oblasti hlavy poSkodeného
D., na hlavhom pojednavani uder do sanky nevylucil aj ked sa nejedna o typicku boxersku zlomeninu.
Dodal, Ze zarap&anie pri udere zodpoveda skdr zlomenine sanky, kedZe doslo k zliomeninam dvoch kosti
a jedného zuba, ¢o trva aj dIhsi ¢as, kedZe k tomuto dochadza postupne a je malo pravdepodobné, aby
svedok O. tento zvuk pocul, kedZe ani fudia, ktori takuto zlomeniu utrpia astokrat nevedia uviest, kedy
k nej doSlo a zistia to az na réntgene, pricom v literature sa piSe, Ze praskajucu kost je mozné pocut
v bezprostrednej blizkosti.

Za suhlasu stran bola precitand aj vypoved svedka JUDr. Beatrix Magurovej, zamestnankyne VSZP,
z ktorej vyplynulo, Ze za poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe H. C. si uplatiiuju nahradu Skody
vo vySke 3.750,73 Eur a za poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe I. J. si uplatiiuju nahradu
Skody vo vyske 45,11 Eur.

Za suhlasu stran sud pregital znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany PhDr. Eugenom Cizekom,
znalec z odboru psycholdgia, z ktorého plynie, Ze z ktorého plynie, Ze osobnost’ svedka
N. B. O., je extravertovane socializovana, davajuca déraz na sebaovladanie, so zvySenou frustraénou
toleranciou. V zataZovych situaciach reaguje vyhybavo, unikovo. Uctieva konvencie, ma vytvorenu
pomerne stabilnu rovnovahu s regulatnym systémom. Mentalne brzdy u neho funguju optimélne, je
schopny racionalne a ucinne riesit' rozne situacie bez vytesnenia emdcii, kde urovern intelektovych
schopnosti je nadpriemerné a pamatové schopnosti su kvalitativhe v pasme nadpriemeru.
N. O. je podfa znalca schopny spravne vnimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat’ prezité udalosti
a vo vSetkych meranych testovych metodikach zameranych na LZi skére dosahuje hodnoty v norme.
U svedka nebola zistena snaha javit sa v lepSom svetle, ani snaha poskodit’ alebo poméct pachatelovi.
Vztah svedka k pachatelovi nie je negativne a ani pozitivne ladeny. Podla znalca tento popisuje prezité
okolnosti nestranne, tak ako si ich on zapamatal.

Svedkynia R. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli v klube Wave na vernisazi, pricom okolo
polnoci vysli s Q. H. vonku smerom dole od klubu si zafajcit, svietilo pouli€né osvetlenie, nevie vdak &i
pocula hrat hudbu. Na to pridli D., Q., J., ktorych jej Q. predstavila, nakolko ona poznala len D. a zacali
sarozpravat, ked jeden chlapec, ktory bol niZsi a mal svetlé vlasy a za¢al nie€o rozpravat' vtom zmysle,
€o robia s takymi chlapcami a pod., na €0 mu sluSne povedali, Ze s nim nechcu ni¢ mat, priCom J.
sa poskrabal v oblasti brady alebo krku, na €o sa ho ten chlapec spytal, & ho chce zabit alebo nie¢o
podobné, priCom oni mu vysvetlovali, Ze nie a on potom odiSiel. Vratil sa bud s dvoma alebo troma
dal8imi chlapcami, ktori boli od neho vy33i a udreli J. do tvare, nespomina si v8ak uz na ten uder,
ani kto to bol, len si spomina, Zze J. bol potom zakrvaveny a utekal pred nimi do klubu Wave. Dalej
pokraCovala, ze ked utekali do klubu, tak sa niekomu uhybala, ale uz nevie komu, lebo sa obzerala
na Q. H.. Vie, Ze udreli aj D., ale ako a kto, to si uz nespomina. Po skutku ostali v klube Wave do
zaverecnej, nakolko im iSiel vlak o Stvrtej rano, v klube po skutku bol J. a asi aj D., pricom Q. s ostatnymi
iSli do nemocnice. Svedkyna N. O. nepozna. Nespomina si, aby niekto z
utoCnikov priSiel po skutku do baru.

Bol vypoc&uty aj svedok B. Q., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pre odstup €asu, ako aj z dévodu,
Ze mal vypité, si uz z toho vecera pamata malo, ale s C., J., D. a H. pri8li na vernisaz do klubu Wave
v PreSove. Neskor vysli von, faj€ili a pili vino. Bol niekde na dohfad klubu, pri¢om skupina kamaratov,
ktora bola napadnuta bola trochu dalej od neho. Paméatéa si ako J. utekal hore, priCom zo situacie mu
bolo jasné, Ze je to konflikt, av8ak osobne Ziaden utok nevidel. Nevedel, kde bol C., len vedel, Ze J.
utekal do klubu a aj on tam iSiel, pri€om J. mal nie€o s okom, z ktorého dévodu zhanali pre neho lad
a nasledne i8li dole. Nasledne videl C., tento mal nie€o so sankou a bol tam aj C. kamarat B., ktorého
priezvisko nevie. To, Ze bol napadnuty aj C. sa dozvedel az po skutku, ked vysiel von z
baru. Potom iSli so J. a C. na pohotovost, kde J. vravel, Ze je tam skupinka ludi, ktori ho napadli, on si
vS8ak myslel, Ze je len vystradeny, a Ze sa pomylil. V nemocnici videl osoby, ktoré za uto¢nikov oznadil
J., ako isli do nejakych dveri, priCom ked bol J. oSetreny, povedal mu to a niekto sa iSiel spytat’ lekara
na ich men4, ale kto to bol, to nevie.



Svedok D. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten vecer odchédzal spolu s G. a s A. B. z baru
Peoples, pricom on bol Sofér, G. vystupil z auta a iSiel k nejakym diev€atam, ktoré boli oproti parkovisku
na chodniku pred barom Metro a potom prisli nejaki chlapci, ktori sa mu vyhrazali, Ze ho podrezu.
G. sa vratil k autu a nasledne aj s A. B. i8li k tym chlapcom. On iba videl, ako sa medzi sebou strkali,
nakol'ko on bol od toho dalej. B. stal k nemu chrbtom, oproti nemu nejaky chlapec a natahovali sa. Uz
si nepominal, ¢i tam bol aj niekto dalsi, aj do nemocnice §li oni traja. On pri skutku z auta len vystupil
a kri¢al na nich, aby isli pre€. Oni sa vrétili a B. bolela ruka, preto $li do nemocnice. V nemocnici bol on
a A. B., G. sedel v aute. Nepominal si, o mal B. aj konflikt s niekym inym. S. pozna od
detstva, nepomina si, &i ho videl pri skutku, tento v tom ase jazdil na aute zn. Volkswagen
Golf, tmavosedej alebo podobnej tmavej farby. Pozna osobu menom P., ale &i sa vola K., to nevie, ani
si nespomina €i bola pri konflikte.

Na hlavhom pojednavani sud precital aj jeho vypoved z pripravného konania, nakofko si svedok na
okolnosti nepominal, ¢o sa takisto povazuje za rozpory, kde z tejto vyplynulo, Ze potom
Co vystupil B. a Siel s G. k tym diev€atam a chlapcom, videl, ako A. udrel jedného chlapca so svetlymi
vlasmi do tvare pastou alebo dlafou, kde ten chlapec sklonil hlavu zacal utekat a v tom ¢ase sa G.
natahoval s dalSim chlapcom a aj s nim mal potom B. konflikt, ked sa vracal smerom
od Hlavnej potom, &o sa rozbehol za tym blondakom &o ho udrel.

Svedok si na hlavhom pojednavani nespominal, ¢i B. okrem toho blondiaka udrel este niekoho iného
do tvare.

Pri konfrontacii s B. O. svedok D. D. zotrval na tom, ze bol na parkovisku, nepamata
si, kto tam bol a kto nie, O. na mieste €inu nevnimal, no O. vnimal osobu podobnu D. s tym, Ze nevie
isto potvrdit, ¢&ito boD..

Na hlavnhom pojednavani vypoluty svedok R. D. uviedol, Ze tento o skutku ni¢ nevie,
obZalovani su kamarati jeho syna, tak chcelim poméct tak, Ze im sprostredkoval stretnutie s obhajcom,
no vie, Zze sa nedohodli na sume. PokraCoval, Ze od syna vie, Ze mal B. oslovit nejaké diev€ata, aby
vypovedali na syna, Ze to spravil aj on, €o mu potvrdil H.. U nich sa bavili, Ze B. niekoho udrel
a zlomil mu sanku a sebe ruku. PokraCoval, Ze pytal sa H. aj D., &i bol jeho syn pri konflikte, pri€¢om tito
mu odpovedali, ze on len sedel v aute a ni¢ neurobil, preto im povedal, aby ho nespominali.

Svedok O. S. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze v uvedeny derfi pri bitke u€astny nebol,
ale obzalovani mu volali a pri naslednom stretnuti pri Hypertescu na parkovisku
mu vraveli €o sa stalo s tym, Ze G. mu povedal, Ze nejaki KoSi¢ania do neho podryvali,
preto odiSiel a vratil sa aj s A. B., ktory niekoho udrel a zlomil si pri tom ruku. On v &ase skutku bol doma
a nasledne v meste s frajerkou, ktorou v tom ¢ase bola A. S.. Ked obZalovani vypovedaju,
Z2e mal byt pritomny pri skutku, tak to je z dévodu, Ze sa rozkamaratil. Po tomto incidente kazdy der
volal A. B. jemu aj jeho otcovi a Ziadal ich, aby to skusili nejako vyriesit, pri€om sa pytal, o ma povedat
na vypovedi a pod. a taktieZ sa pytal ¢o ma povedat, aby si mohol uplatnit’ poistku za zlomenu
ruku. PokraCoval, Ze po skutku mu najprv volal A. B., aby sa stretli pri nemocnici,
kde ho pred vchodom do areélu pri rampe ¢akal a nasledne mu A. volal, Ze su tam traja KoSi¢ania,
ktorych mali napadnut’ a preto povedal, aby sa stretli pri Hypertescu. Na stretnuti pri Hypertescu bola
Livia, ktoru spoznal cez D. a chodila s nimi von, D. D., obaja obZalovani aP.
H.. V ten ve€er mal B. oble¢ené nie€o Cervenej farby, asi mikinu. Nespomina si presne ¢o mal oble€ené
on, vacsinou v8ak nosi biele veci. Nasledne po skutku ked spolu chodievali vonku, tak K. prehovaral G.,
aby to zobral na seba, vie aj, Ze K. chodil za tou Liviou, aj za D. D. a vravel im ¢o maju
hovorit. V tom ¢ase mal auto zn, Volkswagen Golf, D..

Nasledne bol svedok O. S. dopoduty (s odkazom na uznesenie odvolacieho sudu), pricom zotrval na
tom, Ze sa do bitky nezapaja, bol v cafe Nefertii a potom Siel na kusok pizze, kde sa stal nejaky incident,
tak mbze byt Ze ho nejaki ludia videli, uz sa nevedel vyjadrit’ kto bo pritomny pri bitke a €o ¢ase skutku
robil obZalovany B., len vie, Ze tam bol, lebo po&ul jeho hlas . Nevie &i to videl celé, on konkrétne videl
ako fudia po sebe kri¢ali. Nevie, ktory je N. O. ani H. C. .O bitke mu povedal D., s ktorym sa stretol.



Rozpory ohfadne tvrdenia, kde bol v ¢ase bitky vysvetli tak, Ze bol doma a priatelka sa vychystala a $li
do mesta a vo vztahu k u skuto€nosti, sa dozvedel o bitke uviedol, Ze s D. sa stretli eSte na Trojici
a potom mu este raz volala a potom $li ku Hypertescu, obzalovani mu asi nevolali, uz si nespominal.

Pri konfrontacii vykonanej na hlavhom pojednavani so svedkom B. O. tento tvrdil, Ze S. prichadzal
v Case skutku od parkoviska smerom k ich skupine, avSak O. S. si O. v ¢ase skutku nepamata a tiez si

nepamata, Ze by on tam bol s obZalovanym B. €o zas tvrdi B. O., priCom v8ak si nepamata,
¢i ho videl pri Sarvatke, nevnimal ho, nepamata si ako sa zapajil do konfliktu, S.
zotrval na to, Ze sa do konfliktu nezapojil O. zotrval na to, Ze v Case skutku tam S. bol,

bol podfa neho uto¢nik a mal Cervené tricko, Comu S. poprel. Svedok O. je toho nazoru, Ze O. S. tam
bol s tym, Ze on bol ten Stvrty utocnik.

Svedkyria A. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovanych pozna, tito boli kamarati jej byvalého
priatefa O. S., av8ak k predmetnému skutku sa nevedela bliZSie vyjadrit, iba po€ula nieco, Ze K. a G.
niekoho zbili. Ona v ten vec€er s nim nebola, v maji 2014 sa rozisli, ani nevie, ¢i O. na mieste bol alebo
nie. Rozidli sa z toho dévodu, Ze niekedy v tom obdobi ju napadol. PokraCovala, Zze P. K. nepozna, P. H.
pozna, je to O. kamarat, €i aj kamarat obZalovanych, to nevie. K osobe O. S. uviedla, Ze ma zelené o¢i,
tmavé vlasy, v tom &ase o dizke cca 0,5 az 1 cm, strihané na jezka, je asi 170 cm vysoky, bol mohutnej
postavy, kulturista a uz s nim nechce mat ni€ spolo&né, lebo mal agresivne sklony, raz ju zbil tak, Ze mala
prasknutu kost a pomliazdené rebra. V tom €ase mal S. auto zn. Golf tmavo sivy alebo tmavo zeleny.

Svedok D. B. C., prisludnik PZ, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na detaily si uz pre odstup ¢asu
nespomina, ale v tejto trestnej veci realizoval trestné stihanie, vypocuval svedkov, priberal znalca
a nasledne zistil, Ze uz nie je prislusny, z ktorého dévodu odstipil vec na odbor vySetrovania.
Obzalovaného A. B. asi jedenkrat vypocuval, nema v8ak vedomost’ o tom, aby bol za nim ohladom
zmeny jeho vypovede, taktieZ si nespomina, aby ho niekto kontaktoval, Ze by pan B. chcel menit
vypoved. Meno R. D. mu ni¢ nehovori, ale prezyvku S. uz po&ul, nema vSak vedomost o tom, aby mu
tento telefonoval.

Boli obozndmené aj listinné dékazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Sucastou spisu je zapisnica o rekonstrukcii zo diha 16.7.2015 vratane fotodokumentacie, z ktorej
plynie najma topografa miesta Cinu.

Bol oboznameny narok na nahradu $kody uplatneného V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, z ktorého
plynie, Ze tato si uplatnila nahradu Skody vo vy8ke 3.750,73 Eur, ktora suma bola do
22.12.2014 vynalozena na zdravotnu starostlivost poistenca H. C. v dbsledku poskodenia jeho zdravia,
ako aj vo vyske 45,11 Eur, ktora bola do 16.5.2015 vynaloZena na zdravotnu starostlivost poistenca l. J..

Boli oboznamené aj lekarske spravy tak poskodenych, ato H. C., I. J., ako aj obZalovaného A. B., ktoré
boli nasledne objektivizované znaleckym posudkom MUDr. Martina Kovaca.

Z Cestného prehlasenia poSkodeného B. D. zo dna 25.2.2015 vyplyva, Zze potom, o na sude vo
vypovediach obzalovanych niekolkokrat odznelo meno O. S., si tohto vyhlfadal na sociélnej sieti a po
prezreti si jeho fotografii Eestne prehlasil, Ze je presvedéeny o tom, Ze O. S. je osoba, ktora ho udrela.

Tym padom s urCitostou neudrel |. J., kedZe ponad S. rameno videl ako I. J. dostal z&sah do
pravého obocia od inej osoby, ktord nedokaze identifikovat. Nedokaze vylucit, ani potvrdit, ¢i S. udrel
aj H.. C., no vyludil, aby udrel J.. Na O. S. v8ak nehodla podat

Ziadne trestné oznamenie, len chce napomoct vyrieSeniu pripadu.

Zo spravy OO PZ PreSov — Sever zo dha 13.5.2016 a Vypisu zo zoznamu pachatefov je zrejmé, Ze
k osobe O. S. je evidovany jeden trestny &in podla § 158 Trestného zakona,
za ktory mu bolo dfia 15.12.2015 vznesené obvinenie, ktoré konanie bolo ukonené navrhom na podanie
obZaloby dfia 25.4.2016. Vo&i menovanému v su€asnosti OO PZ PreSov — Sever
nevedie iné trestné, resp. priestupkové konanie.



Zo spravy Union poistovia zo dna 14.6.2016 vyplyva, Ze A. B. si do 14.6.2016
nepodal Ziadost o poistné plnenie, nakolko nema s poistoviou uzavretd zmluvu, z ktorej by mu vyplyval
narok na poistné plnenie.

Obzalovany A. B. je hodnoteny vSeobecne.

Podla spravy FnNsP J.A Reimana PreSov, obZalovany doposial nebol hospitalizovany na
Psychiatrickom oddeleni FNsP PreSov.

Obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany.
Z takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud zistil nasledovné:

Dha 7.5.2014 Case okolo 24.00 hod. v D. na ul. A., pred klubom Wave konanim obZalovaného B.
spbsobom popisanym vo vyroku rozhodnutia doslo k ujme na zdravi poSkodeného H. C. v podobe
pomliazdenia a krvnych podliatin v oblasti pravej o¢nice a jarmovej oblasti vpravo, s povrchovou
trznozmliazdenou ranou nad pravou o&nicou s dobou lie€enia 5-6 dni ako aj k ujme na zdravi H. C., kde
tento potom, €o ho obZalovany B. napadol pastou ruky do oblasti tvare, mal viaceré lahké a stredne
tazké zranenia a to zlomeninu uhla sénky vpravo s posunom ulomkov do strany, zlomeninu tela sanky
vlavo bez posunu ulomkov, odlomenie korunky predposlednej pravej dolnej stoliCky (zub €. 47) operaéné
odstranenie poslednej pravej dolnej stolicky (zub €. 48), poranenie bradového nervu vpravo,
pourazovy defekt na krku vpravo s kanalom zasahujucim do Ustnej dutiny s dobou lie¢enia 49-56 dni.

Obzalovany A. B. sice vyhlasil, Ze je nevinny, ale v podstate vo svojej vypovedi popisal, Ze udrel
J. past'ou do hlavy do oblasti Eela a udrel dvoch ludi, ale poprel, aby bol v kontakte s poSkodenym H. C..

Existuje aj skupina dbkazov, a to vypovedi svedkov, ktori nemali priamy vplyv na samotné rozhodnutie
o vine a treste, kde svedkovia bud neboli priamymi u€astnikmi konfliktu, resp. nevedeli Uto€nikov

opoznat av8ak samotny skutkovy de;j je podla nazoru sudu preukazany dalSimi vykonanymi
dbkazmi, kde zo skutku je usved€ovany najma vypovedou svedka N. B. O., ktory
uviedol, Ze obzalovany B. udrel poskodeného J., €o koreSponduje aj s vypovedou

uz odsudeného H., ktory uviedol, Ze B. udrel J., ked bezal okolo neho, €o je v podstate v zhode aj
s vypovedou samotného |I. J. a obZalovaného B., ¢o je zarover v zhode s popisanym mechanizmom
vzniku poranenia znalcom MUDr. Kova¢om, kde tento uviedol, Ze poranenia boli spésobené s najva¢sou
pravdepodobnost'ou druhou osobou pri jednom udere zatvorenou dlafiou — pastou.

Svedok N. B. O. zéaroveri tiez popisal spdsob a pri€inu vzniku poranenia u poskodeného C., ked tento
rovnako v pripravnom konani za uto¢nika na poskodeného C. oznacil obZalovaného B. a takisto aj na
hlavnom pojednavani zotrval na tom, Ze videl ako obZalovany B. udrel poSkodeného C. pastou do oblasti
tvare raz, mozno dvakrat.

Aj ked rozpory ohladne poctu uto€nikov uz vysvetlit nevedel, o vSak vzhladom na odstup ¢asu podfla
nazoru sudu nebolo nejako vynimoéné a neakceptovatelné, ked' v podstatnych okolnostiach kto udrel
poskodeného C. si nerozporoval a navySe déveryhodnost toho svedka nebola ni¢im spochybnena, ked
aj zo znaleckého posudku PhDr. Eugena Cizeka je zrejmé, Ze tento je podla znalca
schopny spravne vnimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat prezité udalosti a nebola u neho zistena
snaha javit' sa v lepSom svetle, ani snaha poskodit’ alebo poméct pachatelovi, pricom podla znalca tento
popisuje prezité okolnosti nestranne, tak ako si ich on zapamatal.

Vypoved svedka N. O. koreSponduje aj s dal8imi vykonanymi dékazmi, najma vysluchom znalca B. K.,
kde predovSetkym k okamihu vzniku poranenia poskodeného H. C. tento uviedol, poSkodeny utrpel
uder smeroval na oblast’ jeho tvare viac z pravej strany, ¢o by bolo mozné vykonat’ bud’ uderom lave;j
ruky do pravej strany tvare poSkodeného v postaveni oproti sebe alebo uderom pastou pravej ruky do
oblasti tvare poskodeného z boku alebo zozadu, pri€om tomuto by zodpovedalo najskér aj poranenie
ruky obzalovaného B., pricom sa vysporiadal aj s rozporom ohladne vzniku poranenia obzalovaného
B. vo vztahu k D., ked ako mechanizmus vznik poranenia obZalovaného spocivajuci v udere do sanky
nevylucil, kde sud dodava, Ze je to v sulade s mechaniznom ako to vnima aj samotny Samuel Velebny



Bolo teda podfa nazoru sudu nepochybne preukazané, Ze k vy$Sie popisanym zraneniam posSkodenych
J. ako aj C. doSlo na zé&klade konania obZalovaného A. B. a je tu dana aj pri€inna suvislost medzi
konanim obZalovaného B. a zraneni posSkodenych I. J. a aj H. C., kde takyto mechanizmus vzniku
poraneni je vo vztahu k poSkodenému aj v sulade s vypovedou znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. Martina Kovaca .

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, aj ked sa sudu skér javilo, Ze konanie obZalovaného by mohlo naplinit
vSetky znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona ( pokial ide o ubliZzenie
na zdravi vo vztahu k poSskodenému C.), nakolko obZalovany sa na miesto cielene vratil spolu s G.
H. potom, ¢o mu povedal, H., Ze sa mu niekto vyhrazal, a teda chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktorym je ochrana zdravia iného,
nakolko jeho utok smeroval na oblast hlavy po8kodeného, kde sa nachadzaju vSetky Zivotne
dolezité organy a nastal taktiez nasledok v podobe poskodenia zdravia iného, ktoré si vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého, v pripade tazkej ujmy na zdravi bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, avsak vzhladom na zdsadu zakazu reformatio in
peius“ uzavrel, Ze jeho konanie naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
lebo bolo preukazané, ze poskodenych (vratane poskodeného J., aj ked v tomto pripade jeho konanie
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi) fyzicky napadol na mieste verejnosti
pristupnom a uvedené konanie bolo spachané v jedno¢innom subehu.

Zaroven z rovnakych dévodov vzhladom na zasadu ,zakazu reformatio in peius“ sud skutok
upravil tak, Ze z neho vynal napadnutie poSkodeného B. D. obZalovanym A. B., aj ked poSkodeny D.
ma hlavnom pojednavani nasledne spochybnil svoje Cestné vyhlasenie a je toho nazoru, Ze ho udrel
B. a nezda sa mu, Ze by to bol S., ked aj navySe odsudeny H. uviedol, ze B. D. udrel, avSak viac sa
tym sud vzhladom na uvedenu zasadu nezaoberal.

Obzalovany je teda plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zédkonom (objekt) vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi
popisany vySSie a tieZ zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spolunazivania pred zavaznejSimi
utokmi narusujucimi verejny poriadok, kde sekundarne su ohrozené aj dalSie chranené zaujmy, ¢o tomu
tak v oboch pripadoch aj bolo.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Pri posudzovani pomeru poflah¢ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost, a to, Ze doposial viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona. Na druhe;j
strane obZalovanému pritaZuje to, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h) Trestného poriadku).

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, ak uklada trest
za dva, alebo viac trestnych &inov spachanych v subehu trest uklada podfa trestnej sadzby za trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Za prec€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona umozriuje zakon v jeho osobitnej
Casti uloZit' jeho pachatelovi trest odfatia slobody v trvani az na tri roky a za precin
ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody na dva roky az pat’ rokov.



Teda uhrnny trest sud ukladal podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, kde dospel k zaveru,
Ze na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného prave vzhfadom na jeho charakter a okolnosti
spachania skutku ako aj odstup €asu od skutku je primerany trest na spodnej hranici
trestnej sadzby, a to v trvani 2 rokov. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného
nie je potrebné pdsobit’ trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné
dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu
vtrvani 2 rokov, ktoru povazoval za primeranu na preukazanie, €i ajlen hrozba trestu postacdi na to, aby
sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a & v tomto smere iSlo len o mimoriadne
vyboc&enie, lebo bude povinny v skuSobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opaénom pripade sa vystavi
riziku, Ze sud a to uz aj v priebehu skiudobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a
nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatoCny
na zabezpecenie ucelu trestného zakona.

Pokial ide o narok na nahradu $kody zo strany poSkodenych, ktori si ho riadne a €as uplatnili,ato . J.,
H. C. a V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces,
pretoZe by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho
vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



