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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeny zvolenym zastupcom
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1/ R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. pri N., 2/ E. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, C. pri N., o zaplatenie 2.933,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 2.933,13 eur s prislusenstvom zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dia 12.03.2020, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 2.933,13 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 2.191,34 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 22.03.2019, uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi zalovanym. Zalovany bol v dase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 14.02.2008
zmluvu &. 0424314193 (dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo VOP. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podfa zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2.933,13
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.191,34 eur, z riadneho uroku vo vySke 532,01 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 193,78 eur a z poplatkov vo vySke 16 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovani po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonali Ziadne uhrady. DIzna suma ku dfiu
podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 2.933,13 eur, priCom pozostava z neuhradene;j istiny Gveru
vo vySke 2.191,34 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 532,01 eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 193,78 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 16,- eur. Zalobca si napokon
uplatnil aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.



2. Zalovani vo vyjadreni k Zzalobe uviedli, Ze namietaju, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne
legitimovany vzhladom na nepslnenie podmienky v zmysle § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.
Ak sa v ustanoveni zakona hovori o bezodkladnom oznameni, znamena to okamzite (5 dni) a
nie podanou Zalobou na sude v roku 2020, kde uZ je uvedeny Zalobca EOS KSI Slovensko,
s.r.o., hoci podla Zaloby Zalobcu bola postupena pohfadavka uz 22.03.2019 a zaslanie oznamenia
nebolo preukdzané Ziadnou listinou. Z predloZzenych listin ani nevyplyva, Ze boli Zalovanym zasielané
predmetné pisomnosti, konkrétne vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky, opakovana vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky a posledna vyzva na uhradu pohladavky. Z predloZenych listin Zalobcu nevyplyva, Ze
Zalovanym bolo zo strany postupcu doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky a ani iné spomenuté
listiny. Zalobca nepostaduijiico osvedgil aj svoj narok, nepredlozil véetky potrebné doklady k preukazaniu
naroku. Je nesporné, Zze v zmluve absentuju nalezZitosti v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z., €o robi
uver, poskytnuty veritefom, beziuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve absentuje aj adresa
predavajuceho, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €o ma za nasledok
opat bezuro¢nost uveru. Ako to vyplyva z predloZenych vypisov z Uverového Uétu, zalovani zaplatili na
uver sumu 16.503,50 eur a v skuto€nosti im boli poskytnuté finanéné prostriedky iba vo vyske 9.769,-
eur. Zalovani napokon Ziadali, aby sud Zalobu, ako nedévodnu, zamietol a priznal im narok na nahradu
trov konania.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nem0zZe UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zalobca dalej zastava nazor, Ze aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob¢ianskopravnym nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada
obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, vtomto pripade Zalovanym, ale administrativnu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Z uvedeného
vyplyva, Zze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika. S nedoruéenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
ZoB. S nedorucenim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
§ 50 ods. 1 ZoB. V dalSom Zalobca upriamil pozornost sudu na skuto&nost, Ze v sulade s prilohou
803 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢o len &asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok, Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca
Zalobcu by konal v sulade § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporu$il bankové tajomstvo) aj v takom
pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou suéastou
uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost postupenia pohfadavky nepodmienenu po&tom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo drfia 05.10.2016, v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Zaroven Zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakon o bankach
umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca zéroven uviedol, Ze splatnost pohladavky nastala v zmysle zmluvy ku dfiu 20.01.2018, z
daného dévodu pdvodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky. Prihliadnuc k obsahu
zmluvy Zalobca zastava nézor, Ze uvedena zmluva spifia naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2
ZoSU. Spotrebitel bol v zmysle poziadavky ZoSU zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanym



bol poskytnuty uver v sume 300.000,- Sk (9.958,17 eur), ktory sa zaviazali splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 4.217,- Sk (139,97 eur), v celkovom pocte 119 splatok, splatnych v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve je dalej uvedené, Ze uUrokova sadzba je vo vyske
10,95 % ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov je vo vySke 12,61 %, ako aj adresa poskytovatela
finanénych prostriedkov, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost.

4. Zalovani v duplike uviedli, Ze Zalobca k platnému postupeniu pohladavky uviedli vela sudnych
rozhodnuti, avdak v danom pripade nenaplnil zdkonné postipenie pohladavky, ani predloZzenim dalSich
listin / upomienok, pretoze ani jedna neobsahuje doru€enku ani podaci harok. Zaroven ide o listiny, ktoré
nie su listinami verejnymi, a preto ich pravdivost Zalovani popieraju. Z listin, ktoré Zalobca sudu predlozil,
nie je zrejmé, kto ich vytvoril, ani kedy ich miniméalne odoslal. Tieto doklady priamo suvisia s platnostou
postupenia pohladavky a nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, teda pre nesplnenie
podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva bola podpisana, a teda
ucinna dfiom 22.03.2019, ale listina 0 oznameni postupenia pohladavky je datovana diiom 30.03.2019,
¢o je viac ako 5 dni, ktoré boli dohodnuté v zmluve o postupeni pohfadavok. V pripade pohlfadavky banky
je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna, za predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie a nasledného umoznenia
90 diovej lehoty na splnenie dihu pred postiupenim pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach a ide o zakonné podmienky postupenia
pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohlfadavky poruSuje zakon, a je preto podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatny. Tu uz nezalezi, &i existuje alebo neexistuje zmluva o postupeni
pohladavky. Zaroven Zalobca uvadza, Ze pohladavka banky nebola zosplatnena, tak v tomto pripade
nebolo mozné takdto ani postupit. Zalovani zotrvali na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

5. Vo vyjadreni k duplike Zalobca uviedol, Ze ozndmenie o postupeni pohfadavok zo dfia 30.03.2019 bolo
Zalovanym odoslané dfia 02.04.2019, €o potvrdzuje aj podaci harok, pri¢om v tejto suvislosti poukazal aj
na jednotlivé ustanovenia VOP. Zalobca mé za to, Ze bola dodrzana lehota na informovanie Zalovaného
o postupeni pohladavky, a zarover uviedol, Ze splatnost pohladavky nastala v zmysle zmluvy ku driu
20.01.2018 a z daného dévodu pbévodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky.

6. Zalobca napokon v dal$om vyjadreni uviedol, Ze Zalovani diia 14.02.2008 &erpali pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 9.958,18 eur a z poskytnutého tveru uhradili sumu v celkovej vySke 15.715,78 eur.

7. Na pojednavani diia 20.09.2021 sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

8. Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 14.02.2008, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
ako veritefom, a Zalovanymi, ako diznikmi, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 9.958,18 eur. Celkova suma spotrebitelského uveru bola uréena na sumu
16.892,57 eur, ktoru mali Zalovani splatit v 119 mesacnych splatkach vo vySke splatky istiny po 139,98
eur, pricom prva splatka bola splatna dria 20.03.2008 a kazda dalSia splatka k 20. driu v kalendarnom
mesiaci. RPMN bola v zmluve uréena na 12,61 % a ro¢na urokova sadzba c¢inila 10,95 %. Celkové
naklady spotrebitela, spojené s Gverom, predstavovali sumu 6.934,39 eur. Termin konec¢nej splatnosti
uveru bol stanoveny na 20.01.2018. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky.

9. Listom zo dfia 17.05.2017, ozna¢enym ako ,vyzva*“, pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanym,
Ze sU v omeSkani so splacanim pohladavky banky ku dfiu 30.04.2017 vo vysSke 592,95 eur s
prislusenstvom a vyzval ich na jej uhradu najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy.

10. Listom zo dfia 18.12.2018, oznalenym ako ,vyzva“, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym,
Ze nakolko je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a su v ome8kani so splacanim
viac ako tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 18.12.2018 sumu
2.813,46 eur, a zaroven oznamil, Ze ak dlznid sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohlfadavku
tretej osobe.

11. Listami zo dria 30.03.2019, ozna¢enymi ako ,0znamenie o postipeni pohladavky podla § 526 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0215/2019/CE, uzatvorenej dia 22.03.2019 postupil
pohladavku, spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpeclenia, zalobcovi. Podla
prilozeného postového podacieho harku boli uvedené oznamenia odoslané Zalovanym dra 02.04.2019.



12. Z vypisu z Gveru zo dia 29.04.2019 vyplyva, Ze Zalovani Cerpali Uver vo vyske 9.958,18 eur a splatili
za dané uctovné obdobie spolu sumu 12.218,59 eur.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni, G€innom ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>.

16. Podla § 4 ods. 3 veta druha ZoSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovani zmluvu uzatvarali ako
spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislunych ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami na zaklade zmluvy, uzavretej dfia 14.02.2008, je vztahom obcianskopravnym a je
potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona.

22. Pokial ide o namietky Zalovanych, tykajucich sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tieto sud
vyhodnotil ako nedévodné, nakolko z predloZenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze doslo
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, na €. I. 153 a 154 sudneho spisu sa totiz nachadzaju
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 30.03.2019, vratane hromadného postového podacieho
harku na ¢&. I. 155 sudneho spisu, z ktorych vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu predmetné
oznamenia Zalovanym riadne zaslal diia 02.04.2019, a preto tito museli mat o zmene v subjekte
veritela nepochybne vedomost. Napokon na &. I. 7 sudneho spisu sa nachadza aj zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 22.03.2019, vratane prilohy, obsahujucej Specifikaciu postiupenej pohladavky.
K uvedenym namietkam Zalovanych navy3e pomerne obsiahle argumentoval aj Zalobca vo svojich
vyjadreniach, a to aj s poukazom na ustalenu judikaturu, s ktorymi vyjadreniami sa sud v celom rozsahu
stotoZnil a poukazuje na ne.

23. KedZe sud ustalil, Ze zmluva, uzavreta so Zalovanymi, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na fiu ZoSU, sud v dal$om zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky obligatorne
naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU. Na absentujlce obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere napokon poukazovali aj samotni Zalovani.



24. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism.
k) ZoSU, teda priemerni hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky
uver, platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>. Tento udaj v uzavretej zmluve
Uplne absentuje.

25. V zmysle § 4 ods. 3 veta druha ZoSU sa preto poskytnuty uver povazuje z dévodu absencie
nalezitosti, uvedenej v § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Vzhlfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok zalobcu nasledovne:

27. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vyske istiny 9.958,18 eur,
ako to vyplyva z predloZenej zmluvy.

28. Sud v dalSom, vzhfadom na vypis z Uveru, povazoval za nesporné, Ze Zalovani mali uz ku drnu
29.04.2019 na dany zavazkovo-pravny vztah medzi stranami uhradenu spolu sumu 12.218,59 eur.

29. Vzhladom na to, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, je mozné priznat
Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny, bez akychkolvek urokov a poplatkov, po odpo¢itani zalovanymi
uhradenych platieb. Zalovani v8ak v tomto pripade uhradili viac, neZ na istine Gveru vébec obdrzali, a
kedZe neexistuje nesplatend istina Uveru, a teda niet istiny, ktora by Zalovani mali Zalobcovi zaplatit,
sud Zalobu v €asti poZadovanej istiny zamietol.

30. Nakofko niet dlZznej istiny, ktoru by boli Zalovani povinni zaplatit, sud zamietol aj na fiu sa viazuce
prisludenstvo, titulom droku z omeskania.
31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. KedZe sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol, Zalovani boli v konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou, a preto by im v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. patril proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko je vSak podla obsahu spisu zrejmé, ze Zalovani si Ziadne trovy
konania nevygislili, resp. im doposial v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli, sud im ich nahradu
proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



