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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, vo veci starostlivosti sidu o maloletu M., dieta
rodi€ov: matky A. a otca M. v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Konanie vo veci samejzastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec M. (dalej len navrhovatel alebo otec) podal dfia 10.09.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby mu bola zverena neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti
maloletéd M. (dalej len maloleta).

2. Predtym dnia 09.09.2021 podal otec aj navrh vo veci samej na zaklade, ktorého Ziadal o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti, ale dha 10.09.2021 vzal uvedeny navrh spat (a podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia - pozn. sudu).

3. Navrhovatel odévodnil navrh predovSetkym tym, Ze malolet4 je umiestnena v E.O zo diia 03.07.2020.
Aktudlne plynie vychovné opatrenie vydané Okresnym sudom RoZiava, sp. zn. 12P/65/2020 zo dia
01.10.2020, pravoplatné dria 16.03.2021, ktoré bolo uloZené na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti.
Driom 16.09.2021 bude vychovné opatrenia ukon&ené. Podla hodnotenia Uradu prace socialnych veci
a rodiny Kosice vychovné opatrenie splnilo svoj uc¢el. Ma vytvorené vhodné podmienky pre riadne
zabezpecenie a vychovu maloletej, Zije v manzelskom zvazku s V., s ktorou maju k dispozicii dve izby v
rodinnom dome z ktorych ma jedna sluzit ako detska izba pre maloletu a druha ako spalfia s kuchyfou.
Od umiestnenia maloletej v CZ., ju pravidelne spolu s manzelkou navstevuju a po dohode s centrom ju
bravali na povolené vzdialenie do ich domacnosti. Mimo toho boli s maloletou v pravidelnom telefonickom
kontakte. Uvedeny navrh podavaju z dévodu, Ze diia 16.09.2021 uplynie vychovné opatrenia a maloleta
sa ocitne bez starostlivosti.

4. Tunajsi sud si nechal pripojit' rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 11P/148/2014, ktorym
bola maloletej nariadena Ustavna starostlivost, rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12P/65/2020
zo dia 01.10.2020, ktorym bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie a rozsudok Okresného sudu
RozZfiava sp. zn. 7P/141/2020 zo dia 17.12.2020, ktorym bola maloletej zrudend pestunska starostlivost.

5. Podla § 125 ods. 1 zakona. €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP) podanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



6. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

18. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

21. Podla ¢€l. 4 sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom



konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22. Podla § 38 ods. 1 CSP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

23. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 a
nasl. upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal sud predovSetkym zo v8eobecného pravneho predpisu (lex
generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativny vypocet
prikladov neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného
predpokladu pripustné a opodstatnené nariadit’ iba vtedy, ak sa osved&i tvrdenie, Ze pravne vztahy
medzi ucastnikmi vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

24. Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je najdéleZitejSi zdujem maloletého
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
osvedC€enie naliehavosti potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie pomerov,
¢i a kedy je takato potreba Upravy dand, je ponechana vylu€ne na Uvahu sudu, zaroven je potrebné
starostlivo skiumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

25. Z celého spisového materialu a pripojenych rozhodnuti boli zistené nasledovné skuto€nosti:

26. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, odd. socialnopravnej ochrany a socialne;
kurately (dalej len urad) zo dna 19.08.2021, vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn.
12P/65/2020 zo dfia 01.110.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.03.2021 bolo maloletej uloZzené
vychovné opatrenia za ucelom zabezpec€enia Upravy rodinnych, socialnych pomerov v pobytovom
zariadeni v CZ. na dobu Sest mesiacov. Maloleta sa aktualne nachadza v obdobi mladSieho Skolského
veku. Zo zacCiatku sa horSie prispésobovala pravidlam centra, nereSpektovala pokyny vychovavatelov,
prichadzala do konfliktu aj s rovesnikmi. U maloletej sa objavili tendencie k odcudzovaniu drobnych
predmetov. Prejavuje sa ako veselé, zivé dieta, pri komunikacii pésobi utiahnuto. Poas pandémie
COVID-19 bola v kazdodennom telefonickom kontakte s otcom a jeho manzelkou. ManZelia pravidelne
kontaktovali socialnu pracovniCku za ucelom poskytnutia informacii o zdravotnom stave malolete;,
Skolskych vysledkoch, spravani a jej celkovom prospievani. Pri osobnych navstevach vzdy maloletej
priniesli oble€enie, sladkosti a malé dareky. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
privyraba si ob&asnymi brigadami, jeho manzelka pobera invalidny dochodok v sume 300 Eur. Maloletej
bolo umoznené povolené vzdialenie v terminoch 16.04.2021-18.04.2021, 22.05.2021-26.05.2021,
11.062021-13.06.2021, 06.07.2021-22.07.2021, 15.08.2021-22.08.2021. V ¢ase povoleného vzdialenia
zabezpecfoval otec maloletej spolo€ne s manzelkou kazdodenny doprovod a pripravu na vyu€ovanie.
Pobytu v rodine sa maloleta velmi tesila, otcovu manZzelku oslovuje mama. Biologickd matka maloletej
sa zdrziava na neznamom mieste. Urad spologne s E. vykonal opakované neohlasené $etrenia v rodine
v dfioch 20.07.2021 a 17.08.2021. Pocas socialneho zistovania bolo v domacnosti upratané, navarené,
maloleta bola &isto oblegena, preukazali dostatok potravin. Urad vykonal s maloletou rozhovor poéas
ktorého uviedla, Zze by chcela byvat' s otcom a jeho manzelkou, ktor oslovuje mama, v ich domacnosti
sa citi velmi dobre. Dfia 17.08.2021 sa v E. konala pripadova konferencia, na ktorej sa zu&astnilo
centrum, urad a otec s manzelkou. Otec prejavil o maloletu vazny zaujem, spoloéne s manzelkou
prisfubili, Ze dohliadnu na riadnu Skolski dochadzku u maloletej. Na konferencii bolo zhodnotené, Ze
uloZené vychovné opatrenie splnilo u€el. Nariadenie Ustavnej starostlivosti by malo negativny dopad na
dal$i emocionalny vyvin maloletej vzhfadom k pogetnym presunom od ranného veku. Urad odporuca
po uplynuti doby uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré kon¢i diiom 16.09.2021 ponechat maloletu v
starostlivosti otca.

27. Dha 17.09.2021 bolo sudu doru¢ené oznamenie E., Ze dfia 17.09.2021 odovzdali maloletd do
starostlivosti otca, byvanie ma zabezpec€ené na adrese Q..



28. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moéze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovsetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel
neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je instititom
procesného prava, ktoré mdze sud pouZit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov uéastnikov
konania. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skiumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

30. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak, ako
to Ziada otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze v predmetnej veci
sa nejedna o ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletej vyZzadujuce si okamzitl ingerenciu sudu do
pomerov U&astnikov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel
a o malolett ma zaujem iba otec maloletej. Matka o maloleti neprejavila Ziaden zaujem, rodicia
maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, otec Zije so svojou su€asnou manzelkou. Nakolko je otec
maloletej jedinym zadkonnym zastupcom maloletej, ktory o fiu prejavil zaujem, zaujem maloletej nie
je ohrozeny koliziou zaujmov rodiCov maloletej, ktory by mohol za urditych okolnosti odévodhovat
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud toho nazoru, Ze v sulasnosti nie je potrebné neodkladne
upravit zverenie maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti otca, kedZe tuto osobnu starostlivost matka
vbbec nenapada. Sud konstatuje, Ze otec maloletej v navrhu neosveddil naliehavost neodkladnej upravy
pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletej odévodiujicu okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za potrebné
neodkladnym opatrenim upravit pomery, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny v celom rozsahu. Sud je toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
si nevyZadoval ani vereny zaujem podla § 361 CMP. Navy$e v su€asnosti, uz bola maloleta odovzdana
otcovi Centrom pre deti a rodiny KosSice - Uralska.

31. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Sud zéaroveri rozhodol o zastaveni konania vo veci samej (zacatym navrhom doru¢enym sudu dna
09.09.2021) z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 10.09.2021.

33. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na
navrh.

35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a
2 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



