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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: F.. I. O., Z..
XX XX XXXX, B. T.. X. X, XXX XX X., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o
vydanie bezdévodného obohatenia 6790,13 EUR s prisl. a o uréenie NZP, takto

rozhodol:

I. zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.790,13 EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom
z omeSkania od 25.04.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

. uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ €. R.
XXXXXX-XX, z 04.10.2011, v Zakladnych podmienkach, v zneni:

,Ciastka B Uveru vo vys'ke: 414 EUR bude prevedena na Géet Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
aj ,CFH") &islo: XXX XXX XXXX/XXXX

Ugel: uhrada vydavkov - nékladov CFH suvisiacich s poskytnutim Uveru vynaloz enych na tento ugel
CFH.“, je neprijateflnou zmluvnou podmienkou,

lll. priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov konania voCi zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dhia 26.03.2020 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat' jej bezddvodné obohatenie vo vySke 6.790,13 EUR spolu s 5 % - tnym roCnym drokom z
omeskania od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, uréit Ze zmluvna podmienka uvedena
vo vyrokovej €asti rozsudku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako aj nahradit’ trovy konania.

V rdmci odévodnia Zaloby Zalobkyrfia poukazala na to, Ze predmetom konania je zmluva o poskytnuti
uveru ,HypoP&zZicka“ €, R. XXXXXX-XX zo dfia 04.10.2011, pricom predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie uveru v celkovej vyske 24.414 EUR, z &oho sumu 414 EUR si Zalovana zapoditala na
uhradu nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim uveru, suma 15.523,37 EUR bola zapoditana na thradu
pohladavok banky vodi klientovi a suma 8.476,63 EUR predstavovala istinu Uveru, ktora bola Zalobkyni v
skutognosti poskytnuta. Zalobkyfa z titulu predmetného tveru doposial zaplatila sumu 30.790,13 EUR,
¢o zalovany nerozporoval. Zo zaloby dalej vyplyva, Ze predmetna Uverova zmluva musi obsahovat
obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., pricom v zmluve absentuje doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj predpoklady
pouzité pre vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Absencia tychto naleZitosti ma za



nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa taktiez poukazala na to, Ze
zmluva neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN, kedZe podla oficialnej internetovej kalkulaCky vyska
RPMN predstavuje 10,77 % a v zmluve je uvedena nespravna vyska 8,76 %. Bezdévodné obohatenie
predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobkyne a vySkou Uveru 24.000 EUR, €o predstavuje rozdiel
6.790,13 EUR. Ohladom neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalobkyha citovala rozhodnutia, na zaklade
ktorych uz sudy rozhodli o ur€eni neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, napr. rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 20Csp/90/2018, z ktorého okrem iného vyplyva:

,oud nasledne skumal, ¢i napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelnd. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabs™ej zmluvnej strany
hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napl'n’a nielen podmienka, ktora je
neprimeranag, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu sa povaz'uje aj zmluvna podmienka, ktord vyjadruje
finanény zava“zok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a sluz’i v
skuto€nosti zadujmom dodavatela. Poplatok, ktorého urenie neprijatelnosti sa z"alobcovia domahaju,
odraz’a uhradu vydavkov a nakladov spolo€nosti Consumer finance Holding, teda ani nie veritela, za
poskytnuty aver. Z uvedeného vyplyva, z'e tento poplatok nie je v zaujme spotrebitela. Nema rozumny
ekonomicky zaklad, ktory by opodstatnoval jeho znas anie spotrebitefom. Kaz'dy poplatok, ktory by
mal spotrebitel platit, by mal kores’pondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa
tymto poplatkom platilo skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme. Spoplatn®ovanie
akychkolvek ukonov a sluz'ieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi.*

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 29.06.2020 k Zalobe uviedol, Ze v zmluve neabsentuje
udaj o dobe trvania zmluvy o Uvere, kedZe v zmluve je uvedena prva splatka 20.11.2011 a posledna
splatka 20.10.2021, a taktiez aj lehota splatnosti 120 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru,
pricom Zalovany ma za to, Ze tieto Udaje su uvedené spésobom primeranym rozumovym schopnostiam
priemerného spotrebitela. Zalovany sa taktieZ vyjadril, Ze v zmluve je spravne uvedena celkova Giastka
spojena s uverom a predpoklady pouzité pre vypoet RPMN. Poukazal na to, Ze poistenie bolo na
dobrovolnej baze, preto ho nie je mozné zaratavat do vypoétu RPMN. Zalovany taktiez vzniesol
namietku premi&ania.

3. Zalobkyna v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 27.05.2021 poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy, priom sa jedna o samostatnu nalezitost, ktord musi byt uvedena osobitne
a jej neuvedenie nemozno oddvodiiovat moznostou vyvodenia si Udajov o dobe trvania zmluvy. Taktiez
poukazala na to, Ze zmluva je nejasna a neurcita v €asti vysky Uveru, kedZe v zmluve je uvedena vyska
24.000 EUR ale aj 24.414 EUR. V suvislosti s poistenim Zalobkyha poukazala na to, ze zo zmluvy je
evidentné, Ze zaSkrtnutie policka v €asti poistenia bolo dopredu techniky predvyplnené. V suvislosti
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou poukazala na to, Ze sa nedomaha urenia neprijatefnosti
poplatku za poskytnutie Uveru, ale Uhrady vydavkov - nakladov CFH v suvislosti s poskytnutim Gveru
vynaloZenych na tento u€el CFH. Uviedla, Ze nebola v nijakom pravnom vztahu s CFH a nevidi
dovod na to, aby mala takéto vydavky uhradzat. Ma za to, Ze sa jedna o skryté prenasanie skutoCnej
ceny sluzby do poplatkov. V suvislosti so subjektivnou preml€acou lehotou poukazala na to, Ze pre
zaciatok jej urenia je dblezitd vedomost o rozhodnych skuto€nostiach, ktoré ziskala v danom pripade
od Zdruzenia na ochranu spotrebitela a ¢o sa tyka objektivnej premiCacej lehoty, poZaduje aplikovat
10 roénu preml€aciu dobu, nakofko sa Zalovany na jej ukor obohatil umyselne. TaktieZ poukazala na
zasadny rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C 485/19 Profi Credit Slovakia s.r.o. zo diia 22.04.2021
a konkrétne na zasadu efektivity, ktora sa ma vykladat tak, Ze v pripade spotrebitelskych sporov je na
mieste aplikacia 10 ro&nej objektivnej premlitacej lehoty.

4. Zo zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPozZicka“ &. R. XXXXXX-XX zo dfia 04.10.2011 vyplyvaju tieto
z&kladné podmienky

Cast A uveru vo vyske: 8.476,63 EUR bude prevedena na osobny uéet Klienta &islo:
XXXXXXXXXXIXXXX - V8eobecna uverova banka

Mesacna anuitna splatka (Ak): 315,3 EUR z toho poistne je 13,55 EUR a poistné poistenia nehnutelnosti
je 0 EUR

Datum prvej splatky: 20.11.2011

Lehota splatnosti: 120 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru

Pocet anuitnych splatok (n): 120



Termin koneénej splatnosti: 20.10.2021

Druh urokovej sadzby: fixovana na 5 rokov

Roc¢né urokova sadzba (X): 8,3 % p.a. (platna ku driu schvalenia Gveru)

Cerpanie Uveru jednorazovo dna: 11.10.2011

Splacanie Gveru: Splacanie Gveru: formou mesaénych anuitnych splatok na Uverovy uéet oznameny
Klientovi pisomne alebo bankovym inkasom z osobn6ho uétu Klienta vedeného v Banke formou
mesacnych anuitnych splatok

Ugel poskytnutia uveru: bezigelovy

Zabezpecenie uveru: - zalozné pravo k nehnutefnosti Specifikovanej v zaloznej zmluve,

*/poistenie Gveru (iba v pripade, ak si klient zvolil poistenie)

V pripade nesplacania Uveru je banka opravnena postupovat' podfa prislusnych ustanoveni OP, ktoré
su neoddelitelnou su€astou tejto uverovej zmluvy.

Ciastka B uveru vo vyske: 414 EUR bude prevedena na uéet Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
aj,“CFH") €islo XXX XXX XXXX/XXXX

Ugel: uhrada vydavkov - ndkladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru vynaloZenych na tento ugel CFH
Cast' C Uveru je &ast istiny uréena na Ghradu pohladavok:

1. Banky vodi Klientovi zo Zmluvy &. 19681 vo vySke 10.218,2 EUR bude prevedena na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX - V8eobecna uverova banka

2. CFH a. s. vodi Klientovi zo Zmluvy €. 6059767 vo vysSke 1.004,95 EUR bude prevedena na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX - VSeobecna uverova banka, VS 6059767

3. CFH a. s. vodi Klientovi zo Zmluvy €. 7080332 vo vyske 1.852,24 EUR bude prevedena na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX - VSeobecna Uverova banka, VS 7080332.

4. CFH a. s. vodi Klientovi zo Zmluvy €. 6092129 vo vyske 1.051,98 EUR bude prevedena na ucet €islo
XXXXXXXXXXIXXXX - VSeobecna uverova banka, VS 6092129.

5. CFH a. s. vodi Klientovi zo Zmluvy €. 0030634944 vo vySke 1.396 EUR bude prevedena na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX - VSeobecna uverova banka, VS 0030634944.

Sucet pohladavok: 15.523,37 EUR

Celkova vyska uveru (S): 24.414 EUR

Ro¢né percentualna miera nakladov: 8,76 %. Celkové naklady DiIZnika (buduca hodnota spotrebného
uveru) 36.210 EUR, z toho vy$ka istiny je 24.000 EUR a vyska urokov s poplatkami 12.210 EUR.
Priemerna hodnota RPMN: 11,98 %.

5. Zalovana v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze v &ase pred uzavretim tejto zmluvy mala 4
pdzi¢ky (pozn. sudu: zmluvy tykajuce sa VSeobecnej uverovej banky) a pred uzavretim zmluvy ju oslovil
jeden pan, ktory jej povedal, Ze vie dosiahnut to, aby platila niz8iu splatku tychto uverov, a to tak, Ze by
jej pripravil jeden uver, z ktorého by boli splatené tieto 4 Uvery a celkova splatka bola nizSia akoby boli
splatky tychto jednotlivych 4 Gverov. KedZe v tom Ease mala eSte aj dalSie Uvery, suhlasila s tym, Ze v
pripade pokial bude splatka niZSia, bude to pre fiu vyhodnejSie, preto aj tuto zmluvu podpisala. Uviedla,
Ze si nepamata na to, aby v suvislosti s touto zmluvou bola uzatvorend aj nejaka zalozna zmluva. V
suvislosti s poistenim uviedla, Ze ona Ziadne poistenie neuzatvarala, ohfadom poistenia jej nebolo ni¢
povedané, teda nikto ju o Ziadnom poisteni neinformoval a nevie ani teda na aky ucel by mala byt
uzatvorend poistna zmluva. Uviedla, Ze splatka uveru bola 315 EUR a v takejto vy8ke uver splacala. V
suvislosti s momentom, kedy sa prvy krat dozvedela o tom, Ze si m6ze uplatnit bezdévodné obohatenie,
Zalobkyfa uviedla, Ze najprv kontaktovala Prva oddiZovaciu spoloénost a nasledne jej jedna znama
poradila, aby iSla do ZdruZenia na ochranu spotrebitelov HOOS, kde aj prvykrat bola niekedy v roku
2015, pricom tam postupne nosila doklady a kedZe mala 21 averov, nemala uz mozno ani Uplny prehfad v
tychto veciach. TieZ potvrdila, Ze niektoré doklady ani nemala k dispozicii a boli Ziadané cestou zdruzenia
od jednotlivych nebankoviek, resp. bank. Poukazala na to, Ze papiere nosila v podstate podla toho, kto
sa jej vyhrazal exekuciou, resp. kto jej telefonoval, posielal upomienky a vytvaral na fiu tlak, pretoze
tieto Uvery brala aj v priebehu obdobia, ked' uz bola skontaktovana so zdruzenim HOOS. Doklady nosila
postupne, pri€om prvé doklady v roku 2015 doniesla v suvislosti so zmluvami z Profi Creditu, neskér
tam bola aj kvdli Home Creditu, Slovenskej sporitefni, Pohotovosti, KeSovke a €o sa tyka zmluvy, ktora
je predmetom tohto konania, tak tieto doklady tam doniesla mozno pred rokom a pol, resp. pred dvoma
rokmi.



6. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo driia 21.02.2020 vyplyva, Ze v
uvedeny den, t.j. 21.02.2020 Zalobkyna predlozila ZdruZeniu predmetnd zmluvu o poskytnuti Gveru
HypoPdZika zo dfia 04.10.2011, pricom po posudeni tejto zmluvy zdruZenie informovalo Zalobkyriu o
tom, Ze zmluva by mala byt bezuro€na a bez poplatkov, a taktiez obsahuje neprijatefné podmienky.
Zdruzenie ju taktieZ informovalo o tom, Ze pokial jej bol poskytnuty uver 24.000 EUR a zaplatila sumu
30.790,13 EUR, bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 6.790,13 EUR.

7. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie su:
) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov.

8. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Zalovany v ramci svojej argumentacie poukazoval na to, Ze na predmetnu zmluvu sa nevztahuje
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., kedZe podla § 1 ods. 3 pism. c¢) tohto zakona,
spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory je zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnosti a ktorého
lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Zalovany aZ na poslednom pojednavani sudu, ako aj protistrane
kratkou cestou doruéil zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalovany zarove poukazal na to, Ze Gver bol
Cerpany 11.10.2011 a posledna splatka bola uréena 20.10.2011, &o predstavuje prekrocenie 10 roCnej
lehoty 0 9 dni. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sa
neaplikuje na Uvery, ktorych lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze
lehota splatnosti je 120 kalendarnych mesiacov od poskytnutia tveru, €o je 10 rokov, nie viac, pricom
pokial prva splatka bola splatna az 20.11.2011 a posledna 20.10.2021, je to tieZ len 10 rokov a nie viac.



Nemozno ucelovo kombinovat datum poskytnutia Uveru s poslednou splatkou a z toho vyvodit to, Ze
lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. V zmluve je nepochybne uvedeny pocet anuitnych splatok 120,
¢o znamena, Ze sa jedna o zmluvu na obdobie 10 rokov, teda nie na dihSie obdobie ako 10 rokov. Podla
nazoru sudu ani samotny Zalovany nemal umysel dojednavat zmluvu na dlihSie obdobie ako 10 rokov
(napr. na obdobie 10 rokov a 9 dni), pretoZe pokial by to tak bolo, bol by to v zmluve jasne uviedol a v
tomto ohfade je podla nazoru sudu podstatny poCet splatok, ktory je nepochybny, a taktiez to vyplyva
aj z datumu prvej a poslednej splatky. Sud taktiez v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi Vzhladom na uvedené, je teda zrejmé, Zze zakon o
spotrebitelskych Uveroch sa na predmetnud zmluvu vztahuje.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluva, ktora je predmetom tohto
konania, neobsahuje obligatorne zéakonné nalezitosti, a to uvedenie druhu spotrebitelského uveru, doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN. Absencia
tychto nalezitosti je podla ndzoru sudu nepochybna a ma za nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V zmluve teda absentuje uvedenie druhu spotrebitefského uveru, pricom v zakladnych
podmienkach nie je uvedené, o aky Uver sa jedna a zmluva obsahuje v podstate iba nadpis ,zmluva
o poskytnuti Gveru HypoPézi¢ka"“, o nespifia nalezitost uvedenia druhu spotrebitelského Gveru. V
zmluve taktieZ nepochybne nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom pokial
Zalovany odkazoval na prvu splatku, poslednu splatku, resp. lehotu splatnosti, tak tieto skutoCnosti
nemé&zu nahradzat uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatnej naleZitosti,
pricom pre sud sa javi nepochopitelné, z akého dévodu nie je tato nalezitost jasne uvedena v zmluve
tak, ako vyplyva z citovaného zakona, pretoZe pokial by tento udaj bol nepochybne uvedeny, nemusel
by Zalovany poukazovat' na to, akym spdsobom si je mozné tento Udaj zo zmluvy vyvodit. Zmluva
zaroven neobsahuje uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, ako samostatnej nalezitosti,
pretoZe taktieZ nepostaduje to, Ze zo zmluvy by si bolo mozné vyvodit jednotlivé predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN, a tato naleZitost musi byt uvedend ako samostatna tak, aby z tychto udajov bolo
mozné nepochybne urcit RPMN pre danu konkrétnu zmluvu.

13. Zalobkyfa taktieZ poukazala na to, Ze v zmluve nie je uvedena spravne celkova &iastka, ktord
musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedena suma 36.210 EUR, ktora predstavuje 120 splatok vo
vySke 301,75 EUR mesacne, kedZe zo zmluvy vyplyva, Zze celkova mesacna splatka je 315,30 EUR
a z toho suma 13,55 EUR predstavuje poistné. Samotna zalobkyfia v ramci vysluchu pred sudom
uviedla, Ze ziadne poistenie nedojednavala, nikto jej o poisteni ni¢ nevravel a ani nevie, oho by
sa poistenie malo tykat. V suvislosti s poistenim su v bode 4 zmluvy uvedené dve moznosti, a to
.pozadujem zakladny poistny balik* a ,odmietam poistenie®, priom z textu zmluvy je zrejmé, Ze kriZik pri
texte -pozadujem zakladny balik poistenia“ je vopred technicky predtlaCeny, teda je zrejme, Zze
sa nejedna o zaskrtnutie jednej z tychto moznosti napr. perom pri dojednavani zmluvy, ¢o aj vzhladom
na vyjadrenie samotnej Zalobkyne evokuje zaver o tom, Ze poistenie bolo vopred predformulované a
Zalobkyha nemala moznost poistenie odmietnut, dokonca subjekt, ktory dojednaval tuto zmluvu ju o tom
Ziadnym spdsobom neinformoval. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze zalovany v tomto ohlade
nenavrhoval ani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by svedcali o opaku, teda Ze Zalobkyha poistenie
uzavriet nemusela a Ze toto uz nebolo vopred pretlaené v zmluve. Za tejto situacie je teda celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmluve uvedena nespravne, kedZe spravna vySka ma byt
37.836 EUR (315,30 EUR x 120 splatok), a teda nespravne uvedenie tejto Ciastky ma, podla nazoru
sudu, ten isty dosledok, akoby tato celkova Ciastka uvedena nebola, €o ma taktiez za nasledok, ze uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V tejto suvislosti je taktiez nepochybné, Ze aj vyska RPMN
nie je urCena spravne, kedZe pri jej vypocte neboli zaratané naklady na poistné, ateda RPMN je uréena v
neprospech spotrebitela, o ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premi&ania v suvislosti s uplatnenym narokom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, k Comu sud uvadza, Zze z vysluchu samotnej Zalobkyne, ako aj z potvrdenia
Zdruzenia HOOS vyplynulo, Ze Zalobkyria sa o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil,
dozvedela vo februdri roku 2020 a Zalobu v tejto veci podala v marci roku 2020, teda dvojro¢na
subjektivna preml€acia lehota neuplynula a z tohto dévodu uplatneny narok nie je premi¢any. V
tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze sa musi jednat o skutoénu, preukdzanu vedomost, nie iba
predpokladani vedomost.



V suvislosti s objektivhou preml€acou lehotou sud poukazuje na to, Zze v danom pripade je na mieste
aplikacia 10 ro¢nej premliCacej lehoty. V tomto ohlade odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora zo
dna 22.04.2021 vo veci C 485/2019, ako aj aktuélne rozhodnutia odvolacieho sudu, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/47/2020, z ktorého okrem iného vyplyva:

Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018 na ktoré
poukazal sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva
zaver o nemoznosti aplikacie 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby. Najvyssi sud SR kon$tatoval,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela, preto je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritefa.

Odvolaci sud dovoli poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivne;j
premliacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojro¢na premi&acia lehota, ktora
zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 22.04.2021 vo veci C- 485/2019, z ktorého
vyplyva, Ze zasada efektivity sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojrona premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo
dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Ako vyplyva aj z odévodnenia predmetného rozhodnutia a znenia prejudicialnej otazky, mozno dospiet
k zaveru, Ze Sudny dvor aj ked uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absoliutna a Ze stanovenie
primeranych lehét na podanie Zalob je v zaujme pravnej istoty a je zluCitefné s pravnom unie tak za
okolnosti, Ze v konkrétnej veci stanovenom zaciatku plynutia premli&acej lehoty existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel sa poCas stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo
unie. Pokial trojroéna lehota podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny
sam posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekald, potom je nutné zohladnit vzhfadom na znevyhodnené
postavenie, v ktorom sa nachadzaju spotrebitelia voci predajcom alebo dodavatefom. Sudny dvor
nasledne uviedol, Ze procesné podmienky tym, Ze vyZzaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote
3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k tomuto mbdze dbjst’ po€as plnenia
dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne staZzovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica.
Sudny dvor vo svojom rozsudku vyuzil ako vykladovi metédu zasadu ( princip) efektivity, ktora v
zmysle pravnej tedrie je vykladovou metddou, podla ktorej ide o dosiahnutie maximalneho Uc€inku danej
pravnej Upravy z hladiska jej zmyslu a umyslu zakonodarcu. V zmysle zasad aplikacie prava Eurépske;j
Unie plati zasada priameho uc€inku, zdsada prednosti ako aj zasada zodpovednosti Statu za Skodu v
pripade nereSpektovania rozhodnuti Sudneho dvora vnutrostatnymi sudmi. Zasada efektivity (effet utile)
je najCastejSou a pravidelne vyuzivanou zasadou v rozhodnutiach Sudneho dvora, a to vo vSetkych
pravnych oblastiach rozhodovania Sudneho dvora. Ide o systémovu zadsadu aplikacie prava Eurépske;j
uanie. Clenskym $tatom Eurépskej unie vyplyva povinnost dodrziavat pravo Eurépskej tnie .



V eurdépskom prave nie je priamo definovany precedencny systém, no vyklad eurépskeho prava, ktory
poskytuje Sudny dvor je zavazny, preto podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci prejudicidlneho konania je zavazné nielen pre sud, ktory poloZil otazku, ale aj pre vSetky ostatné
sudy €lenskych Statov Eurépskej unie. Len takymto postupom mozno dosiahnut jednotnost a sulad prava
Eurépskej Unie. Tento zaver vyplyva aj z Clanku 267 a nasledujucich Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie tak, aby bol zabezpe&eny jednotny vyklad prava EU. V pripade, Ze prislusny &lensky $tat nespini
svoju povinnost, v takomto pripade sa tento &lensky hrozi, Ze Sudny dvor v pripade staznosti Komisie
rozhodne o tom, Ze €lensky Stat porusSuje pravo Eurépskej unie, ¢o doposial sa stalo sice iba zriedkavo
(porovnaj rozhodnutie C - 129/2000 Komisia proti Taliansku), no v kazdom pripade takato moznost
konstatacie, Ze Clensky stat poruSuje pravo Eurdpskej unie v pripade, Ze jeho vrcholné sudne institucie
systematicky ignoruju pravo Eurdpskej Unie tu existuje. Aj z dostupnych komentarov vyplyva zaver, Ze
interpretacia eurdpskeho prava, ktortd vykonava Sudny dvor v ramci prejudicidlneho konania ma zavaznu
silu vo vztahu nielen k u&astnikom konania, ale aj vo vztahu ku vSetkym narodnym sudom &lenskych
Statov ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat’ eurépske pravo do buducna. Judikatdra Sudneho
dvora sa teda neuplatiuje len na sporové strany v konkrétnom pripade, ale aj na neurcity poCet osbb,
preto ho mozno pouzit opakovane. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku vo veci 238/81 z 6.10.1982 vo
veci CILFIT vs. Lanificio di Gavardo SpA.

Aj z dbvodu takéhoto vykladu prava Eurépskej unie preto odvolaci sid ma za to, Ze je nutné reSpektovat’
citované rozhodnutie Sudneho dvora a v prejednavanej veci neaplikovat trojro€nu objektivnu premi&aciu
dobu.

15. Zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval, Ze z titulu tejto zmluvy mu bola zaplatena celkova
Ciastka 30.790,13 EUR a uver bol poskytnuty vo vyske 24.000 EUR, ¢o predstavuje rozdiel 6.790,13
EUR. Vzhlfadom na vy&Sie uvedeny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, preto
sud priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 6.790,13 EUR spolu s prislusnym zakonnym
urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho po doru¢eni Zaloby Zalovanému, ktora mu bola doru¢ena
dfia 24.04.2020, preto sa nasledujucim dfiom dostal do omeskania s plnenim dlhu.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zakona, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

19. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo



vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bola suma 414 EUR prevedena na ucet Consumer Finance
Holding (CFH) s u€elom uhrady vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru vynalozenych
na tento ucel CFH, je nepochybne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe spésobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko zo zmluvy
vbbec nie je zrejme, o konkrétne predstavuju tieto naklady, €o ich tvori, z akého titulu ich ma diznik
platit’ tretiemu subjektu a aké protiplnenie z Uhrady tohto poplatku vyplyva pre spotrebitela. Sud
povazuje dojednanie takéhoto poplatku v prospech tretieho subjektu dokonca az za absurdné a je
zaroven nepochybné, Ze predmetna zmluva bola dojednana ako formularova zmluva, ktoru predlozil
Zalovany Zalobkyni na podpis a nemohla byt individualne dojednand, kedZze jej obsah Zalobkyria ako
spotrebitelka nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Veritel takymto spésobom nepochybne zasiahol
do prav Zalobkyne a spbsobil hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne, ako spotrebitelky, preto sud
aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania rozhodol sud na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo€i neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



