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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 20.9.2021, sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
v pravnej veci zalobcu: LODIAR, spol. s.r.o., ICO: 36 059 510, so sidlom Pod&uvadlianske jazero 62,
969 01 Banska Stiavnica, pravne zastlpeny: advokatska kancelaria, JUDr. Dusan Klimo, Sladkovi¢ova
16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 51 063 212 proti Zalovanému: X. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. J.. S.
P. XX/XX, XXX XX Z.G. A. M. o zalobe na zaplatenie sumy 5 000 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 5 000 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5 000 € od 13.12.2018 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom 9.3.2020 domahal od
Zalovaného, ako fyzickej osoby, uhrady sumy 5 000 € s prisl. Zalobu zdévodnil skutodnostou, Ze dia
13.12.2018 bola pripisana suma 5 000 € na osobny pefiazny ucet Zalovaného ako prijemcu v tvare G.:
X XX XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXXX Q. J. W., Y. X... Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze na takéto
plnenie finan&ného obnosu nebol Ziadny pravny ani zakonny dévod. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
Ze v zaujme mimosudneho rieSenia sporu vyzval pisomnou vyzvou Zalovaného na uhradu bezdbévodne
zaslanych finanénych prostriedkov. Zalovanu istinu uplatnil proti Zalovanému titulom pravnej kvalifikacie
vydania bezddévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znagky 7Csp/18/2020
zo dia 30.3.2020.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote podal
proti platobnému rozkazu OS ZH odpor. V odpore uznal pravnu i faktickl skuto€nost, Zze v mesiaci
december 2018 po dohode s konatelom Zalobcu bola z bankového U¢tu Zalobcu na osobny bankovy ucet
Zalovaného pouké&zana suma vo vyske 5 000 €. Zalobu Ziadal ako celok zamietnut z dévodu okolnosti,
Ze suma 5 000 € bola zo strany Zalovaného ako fyzickej osoby osobne vratena konatelovi firmy Zalobcu
a to v mesiaci januar 2019, o ¢om mal tento vystavit’ prijmovy pokladni¢ny doklad.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, vysluchom svedka, oboznadmenim
sa s Cestnymi prehldseniami, obozndmenim sa s listinnymi ddkaznymi materialmi ako i dalSimi
navrhnutymi dostupnymi prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.



5. Dia 13.12.2018 bola z uétu firmy Zalobcu pripisana na osobny ucet Zalovaného v tvare G.: X. XX
XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXXX Q. Q. W. J. W., Y..X.. suma 5 000 €. Tato pravna skuto¢nost
nebola popretd ani osobou Zalovaného. Tato skutonost bola zarovern potvrdena vypisom z uctu
spolognosti Lodiar, spol. s.r.o. zo diia 13.12.2018. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut
z dévodu okolnosti, Ze finanéné prostriedky, ktoré su predmetom uplatneného naroku Zalobou boli
pri osobnom stretnuti Zalovaného s konatelom Zalobcu vratené, o ¢om svedCi predloZeny listinny
dbkaz a to pokladniény a prijmovy doklad. Konatefka firmy Zalobcu tvrdenie o vrateni finanénych
prostriedkov v inkriminovanej sume 5 000 € v plnom rozsahu poprela. Zotrvavala na podanej Zalobe, ¢o
do uplatnenej vySky z pravneho a faktického dévodu opisaného v samotnej Zalobe. Poprela autentickost
podpisu na prijmovom a pokladni¢nom doklade predloZzenom ako prostriedok procesnej obrany zo strany
Zalovaného taktieZ poukazala na absenciu zakladnych prvkov platnosti prijmového a vydavkového
pokladni¢ného dokladu, uviedla okolnost, Ze mala vedomost o zapoZzi¢ani sumy 5 000 € v prospech
fyzickej osoby Zalovaného zo strany svojho manzela, nebohého konatela firmy Zalobcu, nemala vSak
ako najblizSia osoba Ziadnu vedomost o tom, Ze by boli tieto finanéné prostriedky akymkolvek spdsobom
zo strany Zalovaného vratené. Poukazala vo svojej vypovedi na skuto&nost, Ze pokial doslo k pozi¢aniu
finanénych prostriedkov, tato skutoénost bola zakotvena do u&tovnej evidencie firmy Lodiar, avSak
eventualny doklad o vrateni tychto finan&nych prostriedkov do u&tovnej evidencie nikdy zakotveny nebol
a do sucasnej doby je evidovany ako ziva pohladavka.

6. Zalovany vo svojej vypovedi zotrvaval na procesnej obrane, nadalej zotrvaval na konstatovani o
vrateni finanénych prostriedkov, pri¢om sa odvolaval na dékazné prostriedky procesnej obrany a to
konkrétne na prijmovy a pokladni¢ny doklad. Tento bol predloZeny z jeho strany len vo fotokdpii.

7. Tie isté okolnosti vyplyvaju z ¢estného prehlasenia G.. Y. W., A.. XX XX XXXX, resp. B. L., A..
XXX XXXX (dcéra nebohého konatela firmy spolo€nosti Lodiar). Obe vo svojom €estnom prehlaseni
konstatovali okolnost, Ze podpis na prijmovom a pokladni€nom doklade nie je autentickym podpisom
nebohého konatela firmy Lodiar G.. T. W., €o je zrejmé i z laického porovnania podpisov nebohého
konatefa firmy. Tuto istd okolnost’ prehlasil vo svojom &estnom prehlaseni i pan P. F., ktorého nasledne
sud vypocul ako svedka.

8. Svedok P. F, A.. XXXXXXXX vo svojej vypovedi na pojedndvani konanom dia 20.9.2021
konstatoval, Ze v podstate od zaloZenia Lodiar, spol. s.r.o. vykonaval spolu so svojou manzelkou
ekonomiku, resp. Uctovnictvo tykajuce sa celého chodu firmy a nasledne i dafiové priznania a iné
doklady vo vztahu spolo€nosti ku Statu. Konstatoval okolnost, Ze kazdoro¢ne v €ase darovej povinnosti
sa vypracovavala tzv. zavere¢na uzavierka predmetom, ktorej bolo zosuladenie a kontrola obchodno-
dodavatel'skych vztahov spolo¢nosti Lodiar s externymi firmami pre uéely podania dariového priznania.
Co sa tyka inkriminovaného obnosu 5 000 € potvrdil, Ze spolu so svojou manzelkou mali vedomost o
skuto€nosti, Zze nebohy konatel firmy Lodiar, spol. s.r.o. zapozi¢al vo forme prevodu z firemného uctu
spolo¢nosti Lodiar finan&né prostriedky v tejto vySke na osobny ucet oznaleného zalovaného s tym,
Ze sa malo jednat’ o osobnu péZicku. Konstatoval dalej okolnost, Ze pokial byvaly konatefl firmy Lodiar,
spol. s.r.o. odchadzal v mesiaci januar 2019 mimo Uzemia SR a v tomto roku sa predasne robila
uzavierka bol svedkom osobného konstatovania zo strany nebohého konatela firmy spolo&nosti Lodiar,
s.r.o. o skuto€nosti, Ze suma vo vySke 5 000 €, ktora bola zapoZi¢ana konkrétne Zzalovanému z jeho
strany vratena nebola. Zaroven konStatoval, Ze do su€asnej doby je tato pohladavka evidovana ako ziva
pohladavka vocCi osobe Zalovaného ako fyzickej osoby.

9. Zalobca v danom pripade uplatnil narok na plnenie pravnym titulom vydania bezdévodného
obohatenia. V priebehu konania vSak bolo preukazané, i uz svedeckou vypovedou svedka P. F. ale i
okolnostou, Ze tvrdena skuto€nost svedkom nebola nikym vyvratena, Ze v danom pripade sa jednalo
o p6zi€ku, ktort poskytol byvaly konatefl firmy Lodiar, spol. s.r.o. v prospech fyzickej osoby oznaenej
ako Zalovany. Okolnost, Ze prijimatefom pdzi¢ky bola fyzicka osoba oznacena ako Zalovany nebola zo
strany U&astnikov konania popreta a zaroven bola preukazana skuto€nostou, Ze finanéné prostriedky
boli poukdzané na osobny u€et samotného Zalovaného. Tymto mal sud zaroven preukazanu i pasivnu
legitimaciu na strane oznaceného Zalovaného.

10. Podla § 657 OZ, zmluvu o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



11. Podstatnym znakom zmluvy o p&zi¢ke je aj jej doCasnost. Termin plnenia nemusi byt dohodnuty
pri uzatvarani zmluvy, ale méze byt dohodnuty aj neskoér, pripadne staci ak je dodato€ne uréeny alebo
ponechany na véli diznika. Naj¢astejSou formou uplatnenia naroku na plnenie zo zmluvy o péZicke zo
strany veritela byva vyzva. Vo vyzve veritel mdze urCit termin plnenia p6zi¢ky zo strany diZnika, v pripade
ak takto neucini diznik, je v tom pripade povinny plnit nasledujuci defi po tom, ako ho veritel o konanie
poziadal. Takouto vyzvou na plnenie bola predsidobna vyzva spolo€nosti Lodiar s.r.o. prostrednictvom

splnomocneného pravneho zastupcu (02.03.2020).

12. Obrana Zalovaného spoc€ivala v pravnej skutognosti tvrdenej samotnym Zalovanym ohladom
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov pri osobnom stretnuti s konatelom firmy Lodiar, spol.
s.r.o. Tvrdenu skuto€nost dokladoval sudu predlozenim prostriedku procesnej obrany vo forme
prijmového a pokladni¢ného dokladu, ktory podfa tvrdenia samotného Zalovaného mal byt parafovany
konatefom firmy Lodiar. Takyto doklad predloZil sidu len vo forme fotokdpie. Zalobca spochybnil
pravost tohto dokladu, predovSetkym nedostatok identifikaénych znakov prijmového pokladniéného
dokladu, ako i namietnutim autenti¢nosti podpisu konatela firmy Lodiar, spol. s.r.o., resp. Uplnym
vylu€enim jeho pravosti a oznacenim tohto podpisu za falzifikat. Sud sa v tejto veci snazil vykonat
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalkyfiou z odboru pismoznalectvo. PredloZzené
prostriedky v8ak nepostacovali na vypracovanie pravne relevantného znaleckého posudku a tym i
zaujatia nespochybnitelného zaveru v tejto otazke znalkyfiou. Zalovany na vyzvu sidu konstatoval,
Ze nedisponuje s prijmovym a pokladniénym dokladom, ¢o koreSponduje s tym, Ze tento vypracovany
samotnym Zalobcom nebol a taktieZ nie je evidovany v Uétovej evidencii Zalobcu. Zalovany konstatoval,
Ze taktieZ nedisponuje origindlom prijmového a pokladni¢ného dokladu.

13. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pefaznej
pbdzicke, Ze tuto pbziCku aj realne poskytol, teda jeho dbkazna povinnost spocCivala v preukazani
uzavretia zmluvy teda existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skuto&né poskytnutie. Tieto skutoCnosti
Zalobca preukazal, resp. medzi u€astnikmi sporu neboli sporné. Pokial sa Zalovany proti Zalobe branil
tvrdenim, Ze pdzi¢ku v celom rozsahu vratil, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Na jeho
preukazanie Zalovany v sudenej veci predlozil pisomny prijmovy a pokladniény doklad o vrateni celej
pbZicky v neoverenej fotokdpii. Nemoznost predloZenia originalu odévodnil tym, Ze tymto nedisponuje.
Zalobca poprel pravost predloZenej neoverenej fotokdpie oznadiac tuto fotoképiu za podvrh. Takéto
tvrdenie Zalobcu nezatazuje samotného Zalobcu dékaznym bremenom v tom zmysle, Ze by Zalobcovi
vznikla povinnost preukazat svoje tvrdenie, Ze listina nie je prava. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo
Ziadat aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Ak bola v danom pripade popierana
pravost sukromnej listiny ako je prijmovy pokladni¢ny doklad lezi dokazné bremeno ohfadom pravosti
listiny na tom u&astnikovi, ktory zo skutonosti v listine uvedenej vyvodzuje pre seba priaznivé désledky.
Bolo preto povinnostou Zalovaného preukazat pravost predloZenej listiny. Vzhfadom na prevedené
dokazovanie ale aj jednozna&né vyjadrenie zo strany znalca, sud konstatuje, Ze v tomto smere Zalovany
neuniesol svoje dékazné bremeno a preto tuto obranu zo strany Zalovaného povazoval sud za G&elovu.

14. VySka uplatneného naroku sporna nebola. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe i
ked pri zmenenej pravnej kvalifikacii v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky & 87/95 Zbierky zakonov.
Uplatneny urok z omeskania je v sulade s vykonavacim predpisom, sud i v tejto Casti Zalobe vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vzhfadom na plny uspech Zalobcu v konani.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



