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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiSov: matky B. W., nar. XX.XX.XXXX, $tatnej
obcianky SR, trvale bytom W. Y. XXX, t.€. bytom F. 2, G., pravne zastipenej JUDr. Sofiou Suchanovou,
advokatkou so sidlom Partizanska 7571/58, Trencin a otca W. B., nar. XX.XX.XXXX, Statneho obcana
SR, trvale bytom K. XX, t.&. bytom O. XX, G., pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Tren&in, ICO 47 256 907, o navrhu otca a navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Schvaluje sa rodiCovska dohoda nasledovného znenia:

»,Maloleta I. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Ohladne styku otca s maloletou sa rodi¢a dohodli nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Stretavanie otca s maloletou sa bude realizovat v mieste bydliska

matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit’.”

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 150,- Eur mesacne, k rukam matky,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.09.2020.

[ll. DIh na vyzivnhom pre mal. |. za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2021 vo vyske 1430,- Eur je otec
maloletej povinny splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 40,- Eur, s u€innostou od nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do
uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania
s Uhradou €o i len jednej splatky.

IV. Navrh matky savo zvySku zam ieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.09.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu, sa matka domahala, aby sud zveril maloletu I. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia budu mat’ pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Otcovi Ziadala ulozZit’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 170,- Eur mesacne a dlh na zro€nom vyZivnom od podania navrhu do
rozhodnutia sudu ulozit’ otcovi uhradit v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu matka
uviedla, Ze z mimomanzelského vztahu u&astnikov konania pochadza jedno mal. dieta |. B., nar.
XX XX XXXX, ktora ma takmer X rok. Matka je t.€. s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke. Rodi¢ia okrem
mal. I. nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia mal. dietata Zili v spolo€nej domacnosti-ngjomnom
byte na F. ul. v G. do polovice augusta XXXX. Otec mal. dietata sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
k svojim rodi€om po dlhodobejSich partnerskych nezhodach s matkou dietata. Matka ostala byvat
len s maloletou na F. ul. v G. v X-izbovom byte svojho otéima. Otec dietata od odstahovania sa zo
spolo&nej domacnosti neprejavuje skutoény zaujem o mal. dieta, nenavstevuje maloletu a neprispieva
na jej vyzivu. Otec dietata nereagoval ani na telefonické vyzvy matky dietata, aby zac¢al dobrovolne
prispievat’ na vyZivu pre maloletu a zablokoval si telefonické &islo matky, aby sa mu tato nemohla viac
dovolat. Matka dietata je t.€. na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 370,-Eur mesaCne ako rodi¢ovsky
prispevok, iny prijem nema. Matka dietata ma nasledovné mesacné pravidelné vydavky - naklady na
byvanie v sume 220,- Eur/mesacne, Zivotna a Urazova poistka 25,-Eur/mesacne, strava cca 120,-Eur/
mesacne (priemerne 4,- Eura na den), oSatenie a veci osobnej potreby a hygienické potreby 50 Eur/
mesacne Pravidelné mesacné vydavky matky na mal. I. - plienky 60,-Eur/mesacne, umelé mlieko 70,-
Eur/mesalne, strava cca 80 Eur/mesacéne, oblecenie, obuv cca 50 Eur/mesaéne, hygienické potreby
10 Eur/mesacne, veci osobnej potreby cca 20,-Eur/mesacne. Dodala, Ze skutonost, Zze otec dietata
sa ni¢im nepodiefla na vyzive mal. . je v rozpore s jeho povinnostou ako rodi¢a vyzivovat' svoje dieta,
pricom otec dietata je riadne zamestnany.

2. Dna 25.09.2020 dorudil na tunajSi sud navrh na uUpravu prav a povinnosti k maloletej I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom pravneho zastupcu, otec. Navrhol zverit maloletd do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, otcovi
ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 40,- Eur mesacéne a o stretavani otca s maloletou
rozhodnut tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy parny tyZder v sobotu od 09.000 hod. do 11.00 a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod,
pri¢om otec si prevezme maloletl a odovzda ju matke v mieste bydliska matky a matka je povinna otcovi
styk umoznit a maloletl na styk s otcom riadne pripravit. V navrhu uviedol, Ze rodi€ia sa zoznamili
prostrednictvom socialnych sieti, pricom ich vztah nikdy nemal charakter ani len druhovského pomeru,
nikdy spolu nezili v spolo€nej domacnosti. Vztah otca a matky bol skér fyzického charakteru, ¢oho
dosledkom bolo pocatie maloletej I.. Otec je vysokoskolsky Student Studujuci prezenénou formou v Z.,
pricom do Skody dochadza denne z miesta svojho trvalého pobytu, ktoré je zaroveri miestom trvalého
pobytu jeho rodic¢ov. Popri Studiu nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost. VSetky jeho Zivotné naklady
mu hradia rodicia. Matka je momentalne na materskej dovolenke, pri¢om podla vedomosti otca pobera
matersku vo vy8ke 370,- Eur, o inych prijmoch matky otec nema vedomost. Otec napriek momentalne;j
situacii ma zaujem o stretdvanie sa s maloletou a chce sa podielat na jej vychove. Aj napriek skutoénosti,
Ze v suCasnosti Studuje na vysokej Skole a teda nemd Ziadnu zarobkovu &innost, chce sa podiefat
na vychove dcéry aj finan¢ne. Otec je predbeZzne dohodnuty so svojim strykom na tom, Ze mu bude
poziCiavat sumu 40,- Eur mesacne za ucelom zabezpecenia vyzivovacej povinnosti maloletej dcéry, a
to az do €asu, kedy otec skonéi Studium a bude sdm zérobkovo &inny. Konanie o navrhu otca vedené
pod sp.zn. 35P/123/2020 a konanie o navrhu matky vedené pod sp.zn. 32P/227/2020 boli uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 32P/227/2020-15 zo dia 06.04.2021 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej
vedené pod sp.zn. 32P/227/2020.

3. V totozny den, ako dorucil otec sudu navrh na zacatie konania vo veci samej, podal i navrh na
vydanie neodkladného opatrenia. Vo veci vedenej pod sp.zn. 35P/123/2020 bolo vydané uznesenie
¢.k. 35P/123/2020-20 zo dnia 19.10.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
rozhodnuté o prave otca stretavat sa s maloletou I. kazdy parny tyZzden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00
hod. a kazdy parny tyzden v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Otec si maloleté dieta prevezme
od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit a styk otcovi umoznit. Trvanie predmetného neodkladného opatrenia sud ¢asovo ohranigil
do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/7/2021-45 zo diha 25.02.2021 bolo
uznesenie zmenené tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy parny tyZden v stredu od



14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. Otec si maloleté
dieta prevezme od matky a odovzda matke v meste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s
otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit.

4. Na zaklade navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn. 35P/147/2020
bolo vydané uznesenie €.k. 35P/147/2020-11 zo dfia 25.11.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola otcovi uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Trvanie predmetného
neodkladného opatrenia sid ¢asovo ohraniéil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

5. V danej veci sud vykonal pojednavania v dfioch 10.05.2021, 08.07.2021 a 20.09.2021, na ktorom
rozhodol vo veci samej.

6. Zo zaznamov z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vo veciach ohladne maloletej a
vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze v domdacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky a matka zabezpeluje osobnu starostlivost maloletej riadne. Kolizny opatrovnik
navrhol schvalit dohodu rodi¢ov o zvereni maloletej matke a Uprave styku otca s maloletou v zmysle
dohody, ohladne vyZivného navrhol ur€it vyZivné na maloletu 160 Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v spise, najma
navrhmi otca a matky, lustraciami v Socialnej poistovni, v registri obyvatefov na otca aj matku,
odpovedou od UPSVAR Trengin, odpovedami z Darfového uradu G., VS X. J. prava V. V., vysledkom
doziadania na Méstsky soud v B., vysledkami dopytov na pracovné portaly, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 35P/147/2020 a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

8. Maloleta |. pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori neZiju v spolo€nej domacnosti od augusta
XXXX. Matka ani otec nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Maloleta I. ma X roky, matka je s maloletou a rodi¢ovskej dovolenke, priCom od juna 2021 zacala
maloleta navstevovat sukromné jaslicky DC H. v G. na 3-4 hodiny doobeda, kde matka hradi poplatok za
poldenny pobyt od 01.09.2021 225 Eur mesacéne. Mal. je dispenzarizovana v endokrinologickej odborne;j
ambulancii a detskej gynekologickej ambulancii, s &im ma matka vydavky len na cestovné. Maloleta
je plienkovana, kojena uz nie je. Dalsie vydavky na maloletd matka uviedla - plienky 30 Eur, umelé
mlieko 70 Eur mesacne, oble€enie 50 Eur, hygienické potreby 10 Eur. Maloleta navstevuje plateny krazok
tanecnej s poplatkom 30 Eur a je predpoklad opatovnej navstevy krizku plavania s poplatkom 60 Eur
mesacne.

10. Matka byva v Xizbovom byte v G. vo vlastnictve jej nevlastného otca. Je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok 378 Eur a rodinné pridavky na jedno dieta 25 Eur. Pred nastupom na
matersku dovolenku matka pracovala ako asistentka v stavebnej firme jej otca, kde poberala mzdu
1400-1500 Eur brutto. Matka si chce dokon¢it maturitu a v tejto suvislosti kontaktovala Q. L. O. v G. a
M. zdravotnicku Skolu v B. Z. s tym, Ze je predpoklad jej nastupu na stredoskolské Studium externou
formou od oktébra XXXX, pri¢om by iSlo o 4ro¢né Studium. K vydavkom uviedla - najomné 220 Eur,
splatka uveru 220 Eur (poberany na automobil vo vySke 13000 Eur), 50-60 Eur internet, TV a telefon
spolu, Urazova poistka 25 Eur, strava 200 Eur. Matka nehnutelnosti nevlastni, vlastni motorové vozidlo
F.., ktoré je nepojazdné.

11. Otec Zije v garsénke v G. vo vlastnictve jeho rodi€ov. Rodi¢ia otca byvaju vo vedlajSom jednoizbovom
byte. Na pojednavani dfia 20.09.2021 otec uviedol, Ze okrem byvania v G. Zije zarover v garsonke
priatelky v X. nad O., kde v juni XXXX travil prevaznu €ast mesiaca. Otec nie je zamestnany. V juni 2021
ukondgil druhy stupen vysokoSkolského Studia v odbore pravo na O. Skole X. J. prava V. V. a ziskal titul
W.. F. je otec podfa jeho vyjadrenia prijaty na Studium vysokej 8koly X..a dvojroéné bakalarske stadium
dennou formou s tym, Ze otec nasledne chce absolvovat neskér aj inzinierske Studium v tomto odbore.
E. na uvedenej 8kole v Skolskom roku 2021-2022 e&te neprebehol. Otec uviedol, Ze v buducnosti chce
pracovat v odbore pravo. Otec je v obchodnom registri vedeny ako konatel spolo¢nosti MP K. s.r.o.,
pricom otec uviedol, Ze firma nevykonava Ziadnu obchodnu &innost, otec z tejto &innosti nikdy prijem
ani benefity nemal. Otec predlozil sudu zapisnicu z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dnia



10.12.2019 (C.I. 105), z ktorej vyplyva, Ze otec bol z funkcie konatela spolo¢nosti odvolany, avak tato
skuto€nost nebola doposial zapisana v Obchodnom registri. Nehnutelnosti otec nevlastni, dopytom na
ORPZv TrenCine ODI v Trenéine (€.I. 50 - 52 ) sud zistil, Ze otec je vlastnikom 16tich motorovych vozidiel
(osobnych, nakladnych a privesov). Otec zo strany otca mu prispieva na vreckové 80 Eur mesacne. K
vydavkom otec uviedol, Ze naklady na byvanie v garsénke za otca platia jeho rodicia, otec ma vydavky
len na jedlo, telefén neplati, pausal je zahffiany do nakladov firmy jeho otca.

12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla 36 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

14. Podfla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podfla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 217 o0ds.2 z.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stana splatnymi az v
buducnosti.

22. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka pefazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, nagjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zddraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom.

26. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j



urovne rodi¢a je objektivne zistitelna roznymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou moéze byt vySka tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vySky, je zistenie mesaénych nakladov povinného
rodi¢a. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit uréitd vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie Gverov, Ci poistiek. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, prifom zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

27.V danej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze maloleta |. pochadza
z partnerského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti od augusta 2020, preto sudna
uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je dovodna. O Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej nebolo doposial' sidom rozhodované.

28. Na pojednavani dfia 20.09.2021 sud schvalil rodi€ovski dohodu ohladne zverenia maloletej 1., k
uzavretiu ktorej pristupili obaja rodi€ia po€as konania, a ktoru sud posudil ako zakonnu a v zaujme
maloletej. Schvalena rodiovska dohoda reSpektuje odporu¢anie kolizneho opatrovnika a je v sulade
s faktickym stavom, kedy sa matka osobne o maloletu stara od &asu, kedy rodicia neziju v spolo€nej
domacnosti. Na zdklade rodiCovskej dohody bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodi¢ia. Rodicia
sa zaroven dohodli i na uprave styku otca s maloletou, ktora dohoda tvori su€ast tohto rozhodnutia a
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou I. kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

29. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej |. do osobnej starostlivosti matky, su€asne rozhodol aj
o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. V otazke vySky vyzivného bol medzi rodi¢mi rozpor. Matka
navrhovala v pisomnom navrhu vyzivné v sume 170 Eur, nasledne v priebehu konania vzhladom na
zacatie navStevovania maloletej sukromnych jasli€iek navrhovala sumu 225 Eur. Otec navrhoval vyZivné
v sume 40 Eur. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné v sume 160 Eur.

30. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je posudenie
prijmovych a vydavkovych pomerov rodic¢ov a vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb
dieta. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka je t.&. na rodi¢ovskej dovolenke a
jej jediny prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 378 Eur a rodinné pridavky 25 Eur. Otec vo svojom navrhu
na zacatie konania uviedol, Ze vztah rodiCov bol skér fyzického charakteru, nemal charakter ani len
druhovského pomeru, pricom na pojednavani toto tvrdenie zmenil a uviedol, Ze rodicia Zili spolu cca
2 roky do augusta 2020 v byte, v ktorom Zije matka s maloletou doposial. Otec prispieva na vyZivu
maloletej od novembra 2020 sumou 40 Eur, pric¢om doplatil matke vyZivné v tejto sume i za mesiace
september a oktéber 2020. Po narodeni maloletej jej otec zakupil jedalensku stoliCku, inak nad ramec
vyzivného 40 Eur neprispieva. Otec je od juna 2021 absolvent vysokoskolského Studia druhého stupria
v odbore pravo, ukonCil magisterské Studium na O. Skole X. J. prava V. V.. Otec nie je zamestnany,
ani sa v dohladnej dobe neplanuje zamestnat, chce nastupit v Skolskom roku 2021/2022 na denné
$tadium na dalsiu VS na P. predpokladom dizky $tadia 5 rokov vratane inZinierskeho $tudia. Potvrdenie
o prijati na predmetnu VS otec stidu nepredloZil. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je
konatelom spolo¢nosti MP K. s.r.o. Otec predlozil sidu zapisnicu z riadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti zo diia 10.12.2019 (€.l. 105), z ktorej vyplyva, Ze otec bol z funkcie konatela spolo&nosti
odvolany, avak tato skuto&nost nebola doposial zapisana v Obchodnom registri. Predmetna spoloCnost
dariové priznania za rok 2019 a 2020 nepodala (€.l. 181). Otec uviedol, Ze firmu mu pripravil jeho otec do
buducna, bol predpoklad, Ze spolo¢nost sa bude zaoberat €innostou ohladne dut a nahradnych dielov,
pricom v8ak firma nevykonava Ziadnu obchodnu ¢innost, otec ako konatel z tejto €innosti nikdy prijem
ani benefity nemal. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou (€.I. 73-103) mal sud za osved&ené,
Ze na internetovych inzertnych portaloch su na meno otca a jeho telefonne Cislo evidované desiatky
inzeratov, prostrednictvom ktorych sa ponuka predaj automobilovych suc&iastok, mobilnych telefénov
a notebookov. Otec potvrdil, Ze inzeraty su vedené na jeho meno a telefénne gislo. Otec uviedol, Ze



predmetné stgiastky a elektroniku predava jeho otec, pri¢om on len produkty inzeruje. Dalej sa otec
vyjadril, Ze jeho otec ma halu, kde mu pomaha s opravou aut a ich rozoberanim za u€elom predaja
autosudiastok. Prijem z tejto €innosti otec nepotvrdil. X. na OR PZ v G. ODI v Trenc&ine (¢€.l. 50 - 52 ) sud
zistil, Ze otec je vlastnikom 16tich motorovych vozidiel (osobnych, ndkladnych a privesov). Otec uviedol,
Ze predmetné vozidla su na neho vedené len formalne, nakolko boli kupované v zahranici a niekto musel
byt pritomny pri kuipe. Otec zo strany otca splnomocnil otca na kiipu a preto su vozidla evidované na otca,
Ziadne z nich v3ak nevyuZziva, vozidla boli kupované na biznis, Ze sa opravia a predaju. Niektoré vozidla
sa uz predali (v sumach 1.000 az 3.000 Eur), iné stoja. Nasledne v8ak otec potvrdil, Ze vozidlo Audi
AB, ktoré sa nachadza v zozname vozidiel vo vlastnictve otca, otec fakticky uziva. Otec bol v priebehu
konania sidom vyzvany na predloZenie kipnych zmlav ohladne predaja motorovych vozidiel, ktorych je
vlastnikom, od podania navrhu, avSak tieto sudu nepredlozil. Otec sudu predloZil vypisy zo svojich uétov
(€.1. 106 - 175), z ktorych je zrejmé, Ze kazdy mesiac chodia na U€et otca vklady v sumach 18 - 800 Eur od
spolo¢nosti M. M., s.r.o. a M., s.r.0., ktorych jedinym majiteflom a konatelom je W. B. - otcov otec. Zaroven
na ucty otca su kazdy mesiac pripisované vklady od réznych fyzickych a pravnickych os6b v sumach 3 -
510 Eur a i sam otec si vklada na svoje ucty vklady v hotovosti v sumach 40 - 190 Eur (sumar vkladov na
¢€.l. 200 - 201). Otec nepotvrdil Ziadny pracovny alebo iny zmluvny vztah s niektorym subjektom, ktory
realizoval vklady na Uc€et otca. Vklady oddvodioval réznymi skuto€nostami, napr. vklad kamarata, ktory
stratil platobnu kartu a otec mu nasledne peniaze v hotovosti zo svojho U&tu vybral, pripadne ked otec
zo strany otca potreboval vyplatit' mzdu zamestnancom, nemal dostato¢nu hotovost, tak poslal finanéné
prostriedky na U&et otca a ten ich vybral. Sudu sa vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a vyjadrenia otca javi
dovodné pochybovat o pravdivosti tvrdeni otca o jeho prijmovych pomeroch a javia sa sudu ako ucelové.
Pokial ide o majetkové pomery otca sid ma za osvedéené, Ze otec je vlastnikom niekolkych osobnych,
nakladnych vozidiel a privesov. Z dopytu na ODI Tren&in vyplyva, Ze otec niekolko vozidiel predal a
potvrdil, Ze vozidla su zakupované za u&elom obchodovania s nimi alebo s ich suciastkami, pri¢om cez
internetové portaly otec predava prave autosugiastky a zaroven aj in elektroniku. Dalej sud uvadza, ze
podla ustalenej judikatury slovenskych sudov plati, Ze plnolety jedinec by mal byt zadsadne schopny sa
postarat’ sam o seba, pricom v suvislosti s posudenim &i osoba je schopna sama sa Zivit je namieste sa
zaoberat najma tym, &i skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, &i zvySuje jeho Sance
na uplatnenie na trhu prace, ¢i ma skutoény zaujem o zvoleny odbor, a pod. Vzhladom na skutonost,
Ze otec ukoncil vysokoskolské vzdelanie druhého stupia je z pohlfadu sudu osobou schopnou sa sama
Zivit, poberat’ prijem zo zamestnania v odbore, ktoré otec vyStudoval, a z tohto uhradzat i vyzivné na
maloletd. Rozhodnutie otca Studovat otca na dalSej vysokej Skole povazuje sud za osobné rozhodnutie
otca, ktoré vdak nembze mat vplyv na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti otca vo vySke primeranej
schopnostiam a mozZnostiam otca. Je namieste, aby otec ako rodi¢ maloletého dietata zac¢al pristupovat
k rodiovstvu, ktorého imanentnou suc€astou je riadne plnenie vyzivovacej povinnosti, zodpovedne a
tomu prispOsobil i zabezpec€enie svojho prijmu. Sid ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade maloleta
neméze byt sankcionovana za rozhodnutie otca Studovat’ na daldej vysokej Skole uréenim nizSej vysky
vyzivného, ktora by nepostaCovala na pokrytie jej odévodnenych potrieb. Primarnou povinnostou rodi¢a
je zabezpectit vyZivu svojho dietata. Naviac otec uviedol, Ze v buducnosti chce pracovat v odbore pravo.
Studiom na X. v odbore socialna veda si chce zlepsit vedomosti a zabezpegit vacsie platové podmienky.
V nadvaznosti na uvedené sud dalSie denné Studium otca na vysokej Skole X. nepovaZuje za racionalnu
pripravu na buduce povolanie. V uvedenych suvislostiach sud zistoval potencionality prijmu, ktory by
otec mohol dosahovat ako absolvent pravnickej fakulty bez praxe. Dopytom na pracovné portaly (€.l. 185
- 187, 190) sud zistil, Ze mzda takéhoto zamestnanca sa pohybuje priblizZne vo vySke 1000 Eur brutto.
Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze otec je vlastnikom hnutefného majetku vysSej
hodnoty v podobe motorovych vozidiel, dosahuje prijem z obchodovania s tymto majetkom a zarovern je
schopny dosahovat prijem zo zamestnania ako absolvent pravnickej fakulty 2. stupfia vysokoSkolského
Studiu. Zaroverni sud zd6razhuje, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o diet'a osobne stara. V danej veci sa o maloleti od odchodu otca zo spolo&ne;j
domacnosti osobne stara matka, priCom otec sa doposial stretaval s maloletou nepravidelne na par
hodin, zva¢3a v domacnosti matky za pritomnosti matky. S poukazom na odévodnené potreby malolete;j
zodpovedajuce jej veku, kedy maloleta I. ma X roky a matka je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke
sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne. Sudom uréené vyZivné na
maloletu koreSponduje s odévodnenymi potrebami maloletej s prihliadnutim na jej vek, je v limitoch
vymedzenych osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodiCov a zohfadriuje zodpovedajucou
mierou tiez pravo maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni matky i otca. Navrhu matky na uréenie
vyzivného v sume 225 Eur sud nevyhovel v celom rozsahu, preto vo zvysku jej navrh zamietol. Sud



konstatuje, Ze nepovaZzoval za dévodné zohfadfiovat’ Uhradu poplatku za poldenny pobyt maloletej v
jaslickach matkou, nakolko matka nie je zamestnana a pobera rodi¢ovsky prispevok.

31. V suvislosti s ur€enim vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na vyZivnom za obdobie 01.09.2020 do 30.09.2021, t.j. od zaCiatku mesiaca, v ktorom podala
matka navrh na zacatie konania, vo vyske 1430,- Eur. Obaja rodi€ia v8ak zhodne potvrdili, Ze otec od
novembra 2020 zacal platit' na vyZivu maloletej 40,- Eur a vyzivné v tejto vySke doplatil i za mesiace
september a oktéber 2020. Sud preto vzal na zretefl tuto skuto€nost a o dlznom vyzivhom rozhodol tak, Ze
dlh na vyzivnom urgil v sume 1430,- Eur a tento otcovi uloZil zaplatit k rukam matky v splatkach vo vyske
40,- Eur s ucinnostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do upIného vyrovnania
dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania s uhradou &o i len
jednej splatky, a to napriek Ziadosti matky, aby diZzné vyZivné otec uhradil do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud vzhlfadom na majetkové pomery otca a vySku dlhu povazoval za primerané ulozit’ otcovi
splatit’ dlZzné vyZivné formou splatok.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



