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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. H. N., D.. W. XX XX.XXXX, V. O.. U. N., D.. W. XX.XX.XXXX, deti rodicov matky W. N., D..
W. XX XX XXXX, N. N. A. N., C. XXX/X, zast. v konani JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou v
Novom Meste nad Vahom, Inovecka 8, a otca I. N., D.. W. XX. XX.XXXX, N. O., H. U. XXX, deti v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k detom takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledujuceho znenia:

,Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. H. N., D.. XX XX.XXXX, v obdobi od 03.09.2020 do
22.06.2021 sumou 120,- EUR mesacne, pricom celkové dizné vyzivné za tuto dobu vo vyske 920,- EUR
uhradi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyzivné na mal. U. N., D.. XX XX.XXXX, S. obdobi od 03.09.2020 do 22.06.2021 sa neurcuje.”

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal, aby sud mal. H. zveril do jeho osobnej starostlivosti a
maloletu U. do striedavej starostlivosti rodi€ov. Uviedol, Ze od 19.06.2020 neziju v spolo¢nej domacnosti
s matkou deti, tad sa odstahovala do bytu patriaceho matke jej nového partnera. H. zostala v jeho
starostlivosti, matka ju mézZe navstivit, avSak spolu nekomunikuju. U mladSej U. sa od 20.07.2020 zacala
realizovat’ striedava starostlivost.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 23.11.2020 ¢.k. 12P/60/2020-72 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 05.01.2021 ¢&.k. 12P/60/2020-82 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletéd H.
zverena do osobnej starostlivosti otca, maloletd U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
realizovanej v tyZdennych intervaloch. Sud zaroven uréil vyzivné na mal. H. vo vyske 30,-EUR mesacne
od 23.10.2020.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 14.06.2021 &.k. 5P/42/2020-187 bolo manzelstvo rodicov
deti rozvedené, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bola maloletd H. zverena do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze matka na jej vyzivu bude prispievat sumou 120,-EUR mesacne. Maloleta
U. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktord sa mala realizovat’ v tyzdriovych
intervaloch. VyZivovacia povinnost rodi€ov k U. nebola uréend. Rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze pridavok
na maloletd U. bude poberat otec a dafiovy bonus matka. Sud su€asne zrusil Uznesenie tunajSieho
sudu zo diia 23.11.2020 &.k. 12P/60/2020-72 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 05.01.2021.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch uc€astnikov a ich vysluchom.

5. Predmetom konania zostalo uz iba uréenie vyzivného za dobu od podania navrhu 03.09.2020 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kedze prava a povinnosti rodiCov ohladne zverenia deti
uz boli rozsudkom o rozvode vyriedené. Roditia sa rozsudkom o rozvode spravuju, maloletd H. je stéle
v osobnej starostlivosti otca, s matkou sa nekontaktuje, maloleta U. je v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

6. Matka platila na vyzivu mal. H. v obdobi od novembra 2020 aZ do juna 2020 30,-EUR mesacne. Na
vyzivnom tak za celt dobu u H. zaplatila 240,-EUR. Na vyzivu maloletej U. si rodi€ia vzajomne v tomto
obdobi neprispievali, kazdy platil vSetky naklady maloletej v Case, ked ju mal v osobnej starostlivosti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

9. Podfa § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

10. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Je zrejmé, Ze od rozchodu rodi€ov fungovala starostlivost o deti tak, ako sa nasledne rodicia v
rozvode dohodli. O mal. H. sa teda staral otec, mal. U. bola v striedavej starostlivosti. Sud v konani zistil,
Ze pomery rodiCov boli od podania navrhu az do rozvodu v zasade podobné tym, aké bral do Gvahy sud
pri rozhodovani o rozvode manzelstva u€astnikov. Otec podnikal, jeho prijem bol vo vySke cca 1.500,-
az 1.600,-EUR mesacne hrubého, matka dosiahla v roku 2020 priemerny zarobok 924,94 EUR a v roku
2021 vo vySke 1.047,73 EUR. Deti mali bezné vydavky. Suma 120,-Eur urena na vyZivu mal. H. je tak
primerana v celom posudzovanom obdobi. U mal. U. sud dospel k zaveru, Ze ur&enie vyzivného nie je
potrebné, kedZe sa obaja rodi€ia rovnakym spdsobom na jej vyzive podielali.

12. Celé vyzZivné za dobu od 03.09.2020 (podanie navrhu) az do 22.06.2021 (def predchadzajuci
pravoplatnosti rozsudku o rozvode) je uz u mal. H. splatné. VyZivné za tuto dobu pri vyZzivhom 120,-
EUR mesacne by bolo vo vyske 1.160,-EUR (28 dni septembra 2020 suma 112,-EUR, za mesiace



oktéber 2020 az maj 2021 suma 8x120,-EUR a za 22 dni juna 2021 suma 88,-EUR). Od tejto sumy bola
odpocitana uhrada vo vyske 30,-EUR za mesiace november 2020 az jun 2021, t.j. 240,-EUR. Celkove
je tak dih na vyzivnom vo vyske 920,-EUR. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti bola potom rodiCovska
dohoda o zaplateni takejto sumy vyZivného a o neur€eni vyzivného na mal. U. schvélena.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



