Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 16Cb/84/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717205906

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:0OSPP:2021:8717205906.7
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: STAV-ING spol. s r.o., so sidlom Alzbetina 23, Poprad 058
01, 1C0: 31715290, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Milo§om Kag&akom, advokatom, so sidlom
Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému: M.. D. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XXXX/
XX, XXX XX E., o zaplatenie 8.298,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tomto stde dfia 12.05.2017 voé&i Zzalovanému Zalobu o zaplatenie 8.298,48 eur s
prisl. Za Zalobcu podaval Zalobu konatel M.. G. H., ktory zarovern splnomocnil na svoje zastupovanie
pravneho zastupcu JUDr. Mariana Kollara.

2. Sud vydal v merite veci platobny rozkaz ¢.k. 16Cb/84/2017-60 dna 14.06.2017, voci ktorému podal
Zalovany v€as odévodneny odpor. Uznesenim €.k. 16Cb/84/2017-116 zo dia 06.10.2017 sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Zaroven podanim doruéenym sudu dria 12.07.2017 (teda pred zacatim predbezného prejednania
sporu) a nasledne dalS$im podanim zo dria 19.12.2018 podanym jeho pravnym zastupcom Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze dfia 24.04.2017 boli odvolané vSetky doteraz udelené
plnomocenstva pre JUDr. Maridna Kollara a v ten isty defi bol na valnom zhromazdeni spoloénosti
Zalobcu Uznesenim Cislo 2/2017 z funkcie konatefa odvolany M.. G. H.. Odvolanim z funkcie konatela
odo dfia 24.04.2017 uz M.. G. H. nie je opravneny konat v mene spolo&nosti Zalobcu. Zaloba v tejto veci
bola podana neopravnenou osobou, bez vedomia jediného konatela Zalobcu proti Zalovanému a tato
Zaloba je nedbvodna. Z uvedeného dovodu vzal Zalovany, ako jediny konatel Zalobcu, Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 25.09.2018
vo veci sp. zn. 5Nsre/89/2018, ktorym boli zamietnuté namietky navrhovatela (Zalobcu, za ktorého konal
M.. G. H.U.) podané proti odmietnutiu vykonania zapisu. Zalobca navrhoval vymazat M.. D. Y. ako 50
% spoloénika a Statutdrneho zastupcu Zalobcu v zmysle uznesenia prijatého na valnom zhromazdeni
konanom dna 22.11.2011 a na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 30.11.2011. K
odmietnutiu zdpisu zo strany sidu doslo z dbévodu, Ze navrhovatel nepredloZil registrovému sudu
k zapisnici o valnom zhromazdeni konano dfia 22.11.2011 listinu v8etkych pritomnych spolonikov.
K zamietnutiu namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu doslo z dévodu, navrhovatel neodstranil
nedostatky, ktoré boli jasne a urCite uvedené, t.,j. Ze nepredlozil k zapisnici o valnom zhromazdeni
konanom dfia 22.11.2011 listinu v8etkych pritomnych spolo€nikov. Zarover sud poukézal na pravne
posudenie v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/39/2016-455 zo dha 01.02.2017, v ktorom



navrhovatel vystupoval v pozicii Zalobcu. Uznesenie registrového sudu bolo uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 3Cob/9/2019-238 zo drna 19.09.2019 potvrdené. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢.k. 18Cb/64/2017-319 zo dfia 25.02.2020, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom, sud Zalobu Zalobcu
M.. G. H. proti Zalovanym 1/.: M.. D. Y. a 2/ STAV-ING, spol. sr.0., Poprad, o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia konaného dria 24.04.2017 zamietol. Z uvedeného vyplyva, ze M.. G. H. N. M.. D. Y. su
nadalej spolo€nikmi obchodnej spolo¢nosti a M.. D. Y. je jedinym Statutarnym zastupcom Zalobcu.

5. Z uplného vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jedinym konatelom, a teda Statutarnym
zastupcom, je od 25.04.2017 Zalovany.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 a2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu, uskutoéneného jedinym Statutarnym zastupcom, ktorym je
Zalovany, sud podfa cit. pravnej Upravy |. vyrokom uznesenia konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol II. vyrokom uznesenia. Procesné zavinenie na zastaveni
konania, a teda na vzniku trov konania, nesie Zalobca, avSak v danom pripade vyslo najavo, Ze jedinou
osobou, ktora dfia 12.05.2017 mohla podat Zalobu za Zalobcu, bol Zalovany. Preto sud vyslovil, Ze
Ziadnej zo strén narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



