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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, v spore Zalobkyne: Y. zast.: 1/ JUDr. Edita
Tomkova, advokatka, so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 7, 2/ Zahorakova & Partners, s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, proti Zalovanej: C. zast.: JUDr. Milena Staudnerova,
advokatka, so sidlom Mochovce, o zaplatenie sumy 100 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zaloby zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu dha 16.7.2013, vedenou pod sp. zn. 11C/33/2014, sa Zalobkyfia vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Ako uviedla, dfia
18.10.2010 uzavrela zalobkyria so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pézic¢ke pehazi vo vyske 15.000 € na
dobu 60 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tito pdZi¢ku Zalobkyni v pravidelne sa opakujdcich 60
splatkach vo vySke 250 € mesacne, vzdy najneskér v posledny defi kalendarneho mesiaca, Uhradou na
osobny uget Zalobkyne. Zalovana Zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy Zalobkyne
nereagovala a sama neprejavila volu diznd sumu vratit. V zmysle €l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkynia
uplatriuje zmluvnu pokutu vo vyske 100 €, kedZe Zalovana neuhradila splatku za oktéber 2010 vo vyske
250 € do 31.10.2010, vznikla dfia 01.11.2010 Zalovanej povinnost' na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 100 € a dha 02.11.2010 sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty a
Zalobkynia si tymto diiom uplatriuje aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100 € od

02.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobou, doruéenou sudu dfia 23.10.2013, vedenou pod sp. zn. 12C/5/2014, sa zalobkyna vogi
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 18.10.2010 uzavrela
Zalobkyha so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke penazi vo vySke 15.000 € na dobu 60 mesiacov.
Zalovana sa zaviazala splacat’ tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujlcich 60 splatkach vo
vyske 250 € mesacne, vZdy najneskér v posledny def kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet
Zalobkyne. KedZe Zalovana zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy Zalobkyne
nereagovala a sama neprejavila volu diznd sumu vratit. V zmysle €l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkynia
uplatiiuje zmluvnu pokutu vo vySke 100 €, kedZe Zalovana neuhradila splatku za september 2011 vo
vySke 250 € do 31.9.2011, vznikla dfha 01.10.2011 Zalovanej povinnost' na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 100 € a dfia 02.10.2011 sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty a
Zalobkynia si tymto diilom uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 100 €
od 02.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.



3. Zalobou, dorugenou sudu dfia 16.10.2013, vedenou pod sp. zn. 12C/27/2014, sa zalobkyfia vogi
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 18.10.2010 uzavrela
Zalobkyha so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke penazi vo vyske 15.000 € na dobu 60 mesiacov.
Zalovana sa zaviazala splacat’ tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujlcich 60 splatkach vo
vyske 250 € mesacne, vZdy najneskér v posledny def kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet
Zalobkyne. KedZe Zalovana Zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy Zalobkyne
nereagovala a sama neprejavila volu diznd sumu vratit. V zmysle €l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkyna
uplatriuje zmluvnu pokutu vo vyske 100 €, kedZze Zzalovana neuhradila splatku za februar 2011 vo vyske
250 € do 28.2.2011, vznikla dfia 01.03.2011 Zalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
100 € a diia 02.03.2011 sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim zmluvnej pokuty a Zalobkyria
si tymto dfiom uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 100 € od 02.03.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Zalobou, dorugenou sudu diia 16.10.2013, vedenou pod sp. zn. 16C/6/2014, sa Zalobkyfia vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 18.10.2010 uzavrela
Zalobkyha so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke penazi vo vySke 15.000 € na dobu 60 mesiacov.
Zalovana sa zaviazala splacat’ tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujlcich 60 splatkach vo
vyske 250 € mesacne, vZdy najneskér v posledny def kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet
Zalobkyne. KedZe Zalovana zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy Zalobkyne
nereagovala a sama neprejavila volu diznd sumu vratit. V zmysle €l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkyria
uplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske 100 €, kedZze zalovana neuhradila splatku za januar 2011 vo vyske
250 € do 31.1.2011, vznikla dria 01.02.2011 Zalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
100 € a diia 02.02.2011 sa Zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim zmluvnej pokuty a Zalobkyria
si tymto dfiom uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100 € od 02.02.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania.

5. Zalobou, dorugenou stdu dfia 16.10.2013, vedenou pod sp. zn. 16/23/2014, sa zalobkyha vogi
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 18.10.2010 uzavrela
Zalobkyha so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke penazi vo vySke 15.000 € na dobu 60 mesiacov.
Zalovana sa zaviazala splacat’ tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujlcich 60 splatkach vo
vyske 250 € mesacne, vZdy najneskér v posledny def kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet
Zalobkyne. KedZe Zalovana zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy Zzalobkyne
nereagovala a sama neprejavila volu diznd sumu vratit. V zmysle €l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkyria
uplatriuje zmluvna pokutu vo vyske 100 €, kedZe Zzalovana neuhradila splatku za marec 2011 vo vyske
250 € do 31.03.2011, vznikla dfia 01.04.2011 Zalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 100 € a dha 02.04.2011 sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim zmluvnej pokuty a
Zalobkynia si tymto diiom uplatriuje aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100 € od
02.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

6. Sud v predmetnych konaniach najskér rozhodol platobnymi rozkazmi, proti ktorym podala v zdkonnej
lehote odévodneny odpor Zalovana.

7. Zalovana v odporoch namietala, Ze si sumu 15.000 € ani Ziadnu ini sumu od Zalobkyne nikdy
nepoziCala a zmluvu o pdzicke perfiazi zo drfia 18.10.2010 na sumu 15.000 € nepodpisala. AZ do
dorucenia platobného rozkazu nemala vedomost’ o tom, Ze by takato zmluva existovala. Tuto zmluvu
o pbZicke penazi povazovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy nemohla vzniknat
pohladavka. A tak mala za to, Ze platobny rozkaz bol vydany na neexistujiucu pohladavku. V désledku
tychto skuto€nosti sa Zalovana dna 04.12.2012 dostavila na Okresné riaditel'stvo PZ, odbor kriminainej
policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde podala trestné oznamenie o skutoénostiach,
ktoré nasvedduju tomu, Ze bol vodi jej osobe spachany trestny &in podvodu. Cislo vy$etrovacieho spisu
je ORP-895/0EK-LV-2012. Tiez dfia 10.09.2013 podala na Generalnu prokuratiru SR hromadné trestné
oznamenie suvisiace s vysSie uvedenou prejednavanou vecou. Generalna prokuratura SR odstupila
vec na Okresné riaditelstvo PZ v Cadci, kde je vedena pod CVS: ORP-557/OEK-CA-2013. Vo vyssie
uvedenej veci je na Okresnom sude Levice vedené aj konanie pod sp. zn. 13C/258/2012, v ktorom si
Zalobkynia uplatriuje istinu vo vySke 15.000 € s prisluSenstvom. V tejto veci doposial nebolo rozhodnuté,
preto Ziadala aj o preruSenie konania, ako aj uplatneny narok povaZovala za neopodstatneny v celom
rozsahu.



8. K odporu Zalovanej zaujala stanovisko Zalobkyha a uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze si nikdy
nepozi€ala sumu 15.000 € ani Ziadnu ind sumu od Zalobkyne a Ze predmetni zmluvu nikdy nepodpisala,
je nepravdivé a udelové. Zalovana vlastnoruéne podpisala predmetnt zmluvu v dvoch originaloch hned
potom, ako si od Zalobkyne osobne prevzala finanénu hotovost 15.000 €. TaktieZ nebolo pravdivé
tvrdenie, Ze Zalovana az do dorucenia platobného rozkazu nemala vedomost o existencii tejto zmluvy,
nakolko po jej podpisani oboma zmluvnymi stranami, si Zalovana prevzala jeden z originalov, ktorym
disponovala. Skuto€nost, Ze Zalovana od Zalobkyne osobne prevzala celu finanénu hotovost vo vyske
15.000 eur, zmluvu vlastnoru€ne podpisala a prevzala jeden origindl tejto zmluvy, méze byt kedykolvek
preukazané viacerymi hodnovernymi svedeckymi vypovedami. Pokial iSlo o tvrdenie Zalovanej, Ze
zmluvu povazuje za falzifikat, toto tvrdenie bolo vyvratené znaleckym dokazovanim zmluvy. Ohladom

trestného oznamenia uviedla, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanou zmluvu o péZic¢ke az v roku 2010.

9. Zalovana podala v jednotlivych konaniach navrhy na preru$enie konania a dévodila tym, Ze na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2010 je vedené konanie proti Zalovanej o zaplatenie 15.000
€, v ktorom sa rieSi zasadna otazka existencie dlhu. Do vyrieSenia tejto otazky nie je zrejmé, &i je
Zalovana s plnenim v omeskani, odkedy je v omesSkani a s akou vySkou dlhu, a tieZ ani to, ¢i doslo k
poruseniu zmluvnych podmienok, za ktoré by patrila Zalobkyni zmluvna pokuta. Paralelne prebieha aj
konanie pred okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie v Leviciach, CVS:
ORP-895/0OEK-LV-2012, v ktorom Zalovana vystupuje ako poskodena trestnym ¢inom podvodu.

10. Sud po zisteni, ze konanie vedené na Okresnom suUde Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 nie
je pravoplatne skon&ené, sud preruSil konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012.

11. Uzneseniami €.k. 11C/33/2014-141 zo dnha 12.7.2019, €.k. 12C/5/2014-111 zo diia 12.7.2017, ¢.k.
12C/27/2014-103 zo dha 12.7.2019, €.k.16C/6/2014-115 zo diia 12.7.2019 a &.k. 16C/23/2014-64 zo
dfia 12.7.2019 sud rozhodol o pokradovani v prerudenych konaniach po zisteni, Ze vec pod sp. zn.
13C/258/2012 bola dia 23.5.2019 pravoplatne skon¢ena rozsudkom.

12. Sud predmetné konania pod sp. zn. 11C/33/2014, 12C/27/2014, 16C/6/2014, 16C/23/2014 a
12C/5/2014 uznesenim &.k. 11C/33/2014-147 zo dna 17.10.2019 spojil na spoloéné konanie z dévodu
hospodarnosti, tykaju sa tych istych stran a uplatfiuju sa v nich naroky z rovnakej zmluvy o pézicke.
13.1. Z rozsudku tunajsieho sudu ¢&.k. 13C/258/2012-721 zo dria 19.01.2017 bolo zistené, Ze dfa
18.10.2010 v Cadci uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanou Zmluvu o péZitke pefiazi a dohodli sa, ze
veritelka dfiom podpisania zmluvy poZi€ala diznic¢ke finanénu sumu 15.000 €. DIZni¢ka sa zaviazala
splacat poskytnutu finanénu pdzi¢ku veritelke v pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo vySke 250
€ a to mesacne, vzdy najneskér v posledny der kalendarneho mesiaca. Za uhradu splatky pézicky
sa povazoval def jej faktického pripisania na bankovy Gget veritela. U&astnici zmluvy sa dohodli,
Ze uvedena finanéna pbdzitka bude bezurofna. Prva splatku pbzi¢ky uhradi diznicka najneskér dna
31.10.2010, poslednu splatku pézi¢ky uhradi najneskér dfia 31.10.2015. Doba pdzicky dohodnuta medzi
uCastnikmi zac€ala plynat dfiom podpisu tejto zmluvy a faktickym hotovostnym prevzatim finanéne;j
pbzicky diznickou, ktoré podpisom tejto zmluvy diZzni¢ka plne potvrdzuje. DIZni¢ka sa pri nedodrzani
terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok péziCky plne zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo
vySke 100 eur za kazdu oneskorenu splatku pozicky splatnu ku dfiu jej splatnosti, pri€om narok na
vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned na druhy defi po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky
pbzZicky. V pripade, ak diznik nedodrzi termin ktorejkolfvek splatky, straca vyhody splatok a veritel je
opravneny ziadat zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz. Zalovana mala zaplatit prvu splatku dia
31.10.2010 a poslednu diia 31.05.2015. Zalovana diia 18.10.2010 podpisala zmluvu o pdzicke, pri¢om
podpisom zmluvy o pdZi¢ke potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov. Ku dfiu podania zaloby v konani
13C/258/2012 t.j. ku driu 11.05.2012 Zalovana nezaplatila ani jednu splatku, preto stratila vyhodu splatok
a Zalobkyna bola opravnend Ziadat o splatenie celej zostavajlucej sumy naraz.

13.2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 19. 01. 2017 &.k. 13C/258/2012-721 tak, Ze navrh
Zalovanej na prerusenie konania zo dha 16.02.2016 zamietol, navrh Zalobkyne na spojenie veci zo
dria 18. 01. 2017 zamietol, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 15000 €, do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke
100 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 100 € od 02.04.2012 do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
istinu vo vySke 100 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 100 € od 02.12.2010 aZ do zaplatenia,



vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanej uloZil tiez povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 80,45 € pozostavajucu z uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 250
€ 0d 01.02.2011 do 10.05.2012, z uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 250 € od 01.03.2011
do 10.05.2012, z uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 250 € od 01.04.2011 do 10.05.2012,
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a poslednym vyrokom Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podala v zakonne;j
lehote odvolanie Zzalovana, v désledku €oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo dha
07.05.2019 &.k. 7C0/341/2017-991 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (l.), ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania zo dia 16. 02. 2016 a vo vyhovujucich
vyrokoch (lll., V., V., VI.), ako aj vo vyroku o trovach konania (VIIl.) potvrdil a Zalobkyni priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dovodil tym, Ze po preskiumani
obsahu spisu a zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v
dostato¢nom rozsahu odévodnil, jeho argumentacia je vecne spravna, objektivna a presveddiva.

13.3. Na doplnenie v bode 9.1 odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke pefiazi ma charakter reélnej
(nielen konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k pdzZiCke je potrebné
odovzdanie veci diZznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah k pozi¢ke
nevznikne (napr. rozsudok NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 3Cdo 325/2009), a to aj keby v3etky naleZitosti
tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti véle) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie
otazky platnosti zmluvy o pdzicke nevyhnutné zistit, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi.
Dékazné bremeno spodivalo na Zalujucom veritelovi. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma teda
veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym diznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Zalovanému poskytol
financné prostriedky a Zalovany nezaplatil dlh riadne a v&as. Tuto skutoénost méze veritel preukazat
pisomnou zmluvou o péziCke alebo dlZobnym uUpisom, ktorym sa dlZznik zaviazal na majetkové plnenie
druhovo uréenych veci, spravidla penazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je
pisomny doklad neuplny (chybaju mu podstatné ndleZitosti), musi poskytnutie pozi¢ky preukazat inymi
dbkaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak su tieto skutocnosti preukazané, potom veritel uniesol
dékazné bremeno (rozsudok NS CR zo 16. 01. 2002, sp. zn. 25Cdo 98/2000). Zaviazanie dlznika na
plnenie sudom bude teda zavisiet' od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie
listin preukazujucich poskytnutie p6ziCky mdéze diznik v spore namietat’ neexistenciu dihu alebo jej
vysku. Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoCnosti, ktor4& mala za nasledok zanik dlhu celom
alebo scasti, spociva na diznikovi. Okrem toho v bode 9.2 dodal, Ze ak zmluva o pdzi¢ke obsahuje
vyhlasenie dlZznika, Ze prevzatie pozi¢ky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na zmluve (o pravosti
podpisov zmluvnych strdn na zmluve pritom nie je namieste pochybovat, lebo boli tradne overené),
odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane dlznika, Ze predmet péZicky od
veritela neprevzal, resp. vyvodzovat, Ze zmluva o péZiCke opatrena overenymi podpismi U¢astnikov nie
je dostatoénym ddkazom na preukazanie opaku. Ugastnikom ob&ianskopravnych zmluvnych vztahov
by malo byt naopak umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohéd
nemozno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany uU&astnika, ktory nechce niest
nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (rozsudok NS CR z 21. 06. 2012 sp. zn. 33Cdo

2547/2011).

13.4. S poukazom na uvedené, ako aj vykonané dokazovanie mal odvolaci sud za preukazané, Ze v
danej veci strany sporu uzavreli pisomna zmluvu o pézZicke, v ktorej Zalovana svojim podpisom potvrdila
prevzatie pefiaznych prostriedkov, €o je priamo uvedené v ¢lanku | bod 5 zmluvy o pdzi¢ke. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze Zalobkyha ako veritel uniesla v konani dékazné bremeno tvrdenia, Ze k uzavretiu zmluvy
o pOzitke doslo, a Ze dIZznikovi predmet p6ziCky odovzdala, pri€¢om Zalovana predmet p6zicky riadne a
v€as nevratila. Odovzdanie predmetu p6zi¢ky - sumy 15.000 € bolo v konani potvrdené aj vypovedami
svedkov Janky Zimanovej a Vladimira Gajdiiara, ktori boli pritomni pri uzatvarani pézi¢ky a zhodne
vypovedali o jej priebehu. KedZe Zalobkyfia v konani preukazala, Zze doSlo k realnemu kontraktu -
odovzdaniu pefiazi, dékazné bremeno nasledne spodivalo na zalovanej, ktora mala v konani preukazat

svoje tvrdenia o tom, Ze nepodpisala uvedenu zmluvu o pdZi¢ke a neprevzala od Zalobkyne sumu 15.000
€.

13.5. Nasledne sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze v tomto smere Zalovana
neprodukovala Ziadne dbkazy vo svoj prospech. Znaleckym dokazovanim vykonanym v trestnom konani
(ZP €. 334/2013 zo dia 05. 12. 2013) sa preukazala prave ta skuto¢nost, Ze podpis na zmluve o p&zicke



patri Zalovanej a dalSim znaleckym posudkom skuto€nost, Ze Zalovana podpisala zmluvu po vytlaceni
jej textu. NavySe tvrdenia Zalovanej sa réznili, ked najskér v podanom odbore uvadzala, Ze nikdy so
Zalobkyhou nepodpisala zmluvu o pézicke na sumu 15.000 €, neskor uviedla, Ze Zalobkyni podpisala
zmluvu o pézicke na sumu 5.000 €, ktort vSak nevedela predlozit. Tvrdenie, Ze zalovana nikdy od
Zalobkyne neprevzala sumu 5.000 € a ani sumu 15.000 € preukazat nevedela. Zalovana v celom konani
poukazovala najma na osobu Vladimira Gajdi€iara a jeho konanie v suvislosti s dalSimi osobami, ako
aj na trestné oznamenie a obZalobu v konani sp. zn. 35T/100/2013, jeho pisomné prejavy, mailovu
komunikéaciu, sms spravy, zapisnice a rozsudky prisludnych sidov. Odvolaci sud v8ak v tomto rozsahu
konstatoval, Ze Ziaden z tychto dékazov sa bezprostredne netykal predmetného sporu a poskytnutia
pbdzicky medzi Zalobkyhou a Zzalovanou, pretoze veritelom bola Zalobkyra a nie E.. V danom spore E.
vystupoval len ako svedok a aj v pripade, Ze by sud nebral do uvahy jeho svedecku vypoved, bolo
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna pisomnou zmluvou o pdZicke dostatoCne preukazala prevzatie
Zalovanej sumy. Tvrdenie Zalovanej, Ze istotne si nikdy Ziadne peniaze od E. ani od jeho pribuznych
nepozitala, zostalo iba tvrdenim, ktoré nebolo zo strany Zalovanej preukazané. Namietku Zalovanej, Ze
Zalobkyfia nepreukazala svoju solventnost, pretoZe stav svojho U¢tu preukazovala ku driu 30. 06. 2016,
bola tieZ vyhodnotena ako neopodstatnena, pretoze zo spisu vyplyvalo, Ze Zzalobkyfa preukazala svoju
solventnost aj vypisom z uétu ku diu 30.09.2010, na ktorom sa nachadzala suma 17.854,19 €.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

15. Zmluva o pdzitke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu péziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze dfia 18.10.2010 Zalobkyria uzavrela so Zalovanou
platnd zmluvu o pdzicke podla § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria v konani vedenom na tunaj$om
sude pod sp. zn. 13C/258/2012 uniesla dbkazné bremeno tvrdenia, Ze k uzavretiu zmluvy o pézicke
ako aj k odovzdaniu pefiazi doslo. V &lanku I. bod 6 zmluvy o pdzZi¢ke si strany sporu dohodli, Ze ak
sa diznik, Zalovana dostane do omes&kania a nedodzi termin splatnosti ktorejkolvek zo splatok pdzicky,
je povinna zaplatit’ veritelovi, Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vySke 100 € za kazdu oneskorenu splatku

pbZicky ku dfiu jej splatnosti.

17. Zalovana neuhradila Zalobkyni ani jednu splatku. Zalovana mala podla &lanku |. bod 2 zmluvy
o pbziCke poskytnutu pdzicku splatit’ v 60 opakujucich sa splatkach vo vySke 250 € mesacne vzdy
najneskér v posledny defi kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet €.u. 2035727153/0200, VS:

2010101801, vedeny vo VUB, a.s.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Zmluvna pokuta upravena v § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika plni prevenénu (Celi poruseniu
povinnosti), dalej pIni reparacnu (uhradzovaciu) funkciu a sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre
toho, kto porusil povinnost). Zavazok z dohody o zmluvnej pokute ma akcesoricki povahu, existencia
a dosledky sa viazu na existenciu hlavného zavazkového vztahu medzi diznikom a veritefom. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana poruSila svoju zmluvnu povinnost
pbdzicku splacat, pricom pre pripad poruSenia tejto povinnosti bola medzi stranami sporu pisomne
dohodnutéd zmluvna pokuta podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

21. Sud rozhodol rozsudkom dfia 22.01.2020, ktorym podanym Zalobam v celom rozsahu vyhovel.
Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne, obsahovala oznadenie zmluvnych stran
(dIznik a veritel), bola jednoznaéne 3pecifikovana zmluvné povinnost, na porudenie ktorej zmluvna
pokuta bola dojednana ako pefiazna pokuta, pri¢om bola dojednana aj jej vySka 100 € za omeskanie
tej ktorej splatky zo zmluvnej pokuty 100 € od 02.12.2010 aZ do zaplatenia. Zalovana mala splatku



vo vy8ke 250 € za mesiac oktéber 2010 uhradit do 31.10.2010. Termin splatnosti nedodrzala a preto
dria 01.11.2010 Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Dfiom
2.11.2010 sa Zalovana dostala do ome$kania, Comu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie 9 %
roéného Uroku z omeskania zo sumy 100 € od 2.11.2010 az do zaplatenia. Zalovana mala splatku vo
vySke 250 € za mesiac september 2011 uhradit do 30.9.2011. Termin splatnosti nedodrzala a preto
dria 01.10.2011 Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Dfiom
02.10.2011 sa zalovana dostala do ome&kania, Comu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie 9,50
% ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 100 € od 02.10.2011 aZ do zaplatenia. Zalovana mala splatku
vo vySke 250 € za mesiac februar 2011 uhradit do 28.2.2011. Termin splatnosti nedodrzala a preto
dria 01.03.2011 Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit dohodnutld zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Dfiom
02.03.2011 sa Zalovana dostala do omeskania, ¢omu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie 9
% ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 100 € od 02.03.2011 az do zaplatenia. Zalovana mala splatku
vo vy8ke 250 € za mesiac januar 2011 uhradit do 31.1.2011. Termin splatnosti nedodrzala a preto
dria 01.02.2011 Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit dohodnutld zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Dfiom
02.02.2011 sa Zalovana dostala do omeskania, ¢omu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie 9
% ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 100 € od 02.02.2011 az do zaplatenia. Zalovana mala splatku
vo vyske 250 € za mesiac marec 2011 uhradit do 31.3.2011. Termin splatnosti nedodrzala a preto
dria 01.04.2011 Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit dohodnutld zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Dfiom
02.04.2011 sa Zalovana dostala do omeskania, comu kore$ponduje narok Zalobkyne na zaplatenie 9 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 100 € od 02.04.2011 az do zaplatenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania, pricom vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (u¢inny do 31.03.2013), pricom v
§ 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku. Zalovana sa dostala s plnenim penazného zavazku - zmluvnej pokuty do omeskania ku dfiu
02.11.2010 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku Zalobkyne na 9 % ro&ny urok z omeskania. Zalovana sa dostala s plnenim pefiazného
z&vazku - zmluvnej pokuty do omeskania ku dfiu 02.10.2011, kedy z&kladna urokova sadzba ECB
predstavovala 1,5 % + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku zalobkyne na 9,5 % ro&ny urok
z omeskania. Zalovana sa dostala s plnenim pefiazného zavazku - zmluvnej pokuty do omeskania ku
driu 02.03.2011, 02.02.2011 a 02.04.2011, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1 % + 8
percentualnych bodov, o zodpoveda naroku Zalobkyne na 9 % ro¢ny urok z omeskania.

23. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim pod &.k. 6C0/56/2020-185 zo dfia 26.4.2021 rozsudok
sudu prvej inStancie zo dfia 22.01.2020 na zéklade odvolania Zalovanej zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud poukazal na jednej strane na to, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 7Co/341/2017 kon&tatoval, Ze zmluvna pokuta vo vySke 40 % z diZznej splatky (250 €) je
plne akceptovatelna a nemozno takéto dojednanie povazovat za neprimerané, naproti tomu v rozsudku
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 5Co/765/2016 krajsky sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta, ktora
predstavovala 34 % z dlznej sumy bola neprimerane vysoka a takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Posudenie otazky, i konkrétne zmluvné dojednanie (o zmluvnej pokute) je v rozpore s dobrymi
mravmi je sice pravnou otazkou, jej rieSenie v8ak treba posudzovat' s ohfadom na skutkové okolnosti
tej ktorej veci. V uzneseni odvolaci sud poukazal na niekofko rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, z
ktorych zretefne vyplyva, Ze zavery o primeranosti &i neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty mozno
len velmi obtiazne zovSeobecnit a v tejto oblasti vydané viaceré sudne rozhodnutia mézu byt len
urCitym voditkom pri rozhodovani sudu v inej konkrétnymi okolnostami determinovanej veci. Pri skimani
platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit aj funkcie zmluvne;j
pokuty (funkciu preventivnu, uhradzovaciu a sankénu). V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty je dalej
potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnostou s poruSenim
urcitej povinnosti oakavat, musi byt dostato€nou, nie vSak premrstenou vySkou. Mozno tak uzavriet,
Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky zmluvnej pokuty je treba prihliadnut’ k celkovym
okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. V Uvahu je treba taktiez vziat’ vySku urokov
z omeskania, ktoré tieZ predstavuju sankciu za porusenie povinnosti i vysku zabezpecenej Ciastky, z
ktorej mozno taktiez usudit na neprimeranost zmluvnej pokuty s ohfadom na vzdjomny pomer povodne;j
a sankénej povinnosti.



23.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze z €innosti sudu je zrejmé, Ze toto nie su
jediné mesiace, za ktoré Zalobkyna pozaduje zmluvnu pokutu a tuto pozaduje samostatnymi Zalobami,
ako aj v ramci kazdej Zaloby Ziada okrem zmluvnej pokuty aj uroky z omeSkania a tieZ trovy konania
a to navrhom na vydanie platobného rozkazu. Rovnako tak z rozhodovacej ¢innosti sudu je zrejmé,
Ze Zalobkyfa na zaklade vy$8ie uvedenej zmluvy si uplatfiuje aj dalSie naroky samostatne, t. j. nielen
splatky jednotlivo, ale aj uroky z omeskania jednotlivo za mesiace. Preto s poukazom na uvedené bude
potrebné v daldom konani hodnotit’ toto konanie Zalobkyne, €i je mozné takémuto konaniu poskytnut
ochranu a to aj s poukazom, & zmluvna pokuta, ktora bola dojednana je neprimerane vysoka. V dalSom
konani bude sud prvej inStancie postupovat’ v zmysle vy$Sie naznafenom pravnom nazore.

24. Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal. Strany sporu prostrednictvom svojich pravnych
zastupkyn zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Zalobkyfia navrhla Zalobe opétovne vyhoviet,
pricom poukazovala na rozsudky Okresného sudu Levice i Krajského sudu v Nitre, ktorymi bolo
rozhodnuté o totoZnych veciach na tom istom skutkovo zaklade tak, Ze sud Zalobe vyhovel a z dévodu
pravnej istoty by nemal sud rozhodnut inak. Na druhej strane Zalovana Ziadala Zaloby zamietnut a taktiez
poukazovala na rozsudky Okresného sudu Levice i Krajského sudu v Nitre, ktorymi boli Zaloby Zalobkyne
zamietnuté. Samozrejme z dévodu pravnej istoty by totoZné veci nemali byt rozhodované inak a sud
nizSej instancie je viazany pravnym nazorom sudu vy$3sej indtancie, najma v3ak je sud prvej inStancie
bezpochyby viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v konkrétnej veci, ktoru rozhoduje.

25. V prejednavanej veci odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, Cize sa nestotoznil s jeho
pravnym nazorom, priom vo svojom uzneseni vyslovne poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co/765/2016, v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze zmluvna pokuta vo vyske 34 % z diZznej
sumy (teda niZSia ako v prejednavanej veci) je neprimerane vysoka a takéto dojednanie je v rozpore s
dobrymi mravmi. TaktieZ odvolaci sud poukazal na mnoZstvo konani vedenych na tunajSom sude medzi
sporovymi stranami, v ktorych si Zalobkyria samostatne za jednotlivé mesiace uplatiuje zaplatenie nie
len zmluvnych pokut, ale i Urokov z ome$kania a splatok p6zicky, t.j. vSetko za ten ktory mesiac osobitne
v samostatnych konaniach. Preto s poukazom na uvedené je podla odvolacieho sudu potrebné hodnotit
toto konanie Zalobkyne, €i je mozné takému konaniu poskytnut ochranu aj s poukazom na neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu.

26. K argumentacii Zalobkyne, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/765/2016 je zalozeny
na inom skutkovom zaklade, sud uvadza, Ze sice osoby zalobcov su rozdielne (ale s rovnakou pravnou
zastupkyniou), avSak konania su vedené proti totoznej Zalovanej, takmer totoZzné su aj obsahovo a
povodni zalobcovia su v priatelskom pomere.

27.Vzhfadom na vysS8ie uvedené skutocnosti suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie posudil dojednanu zmluvnu pokutu, ktorej vySka (100 €) predstavuje 40 % z diznej splatky (250
€) ako neprimerane vysoku, dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi. Za nesuladné s dobrymi mravmi
sud povaZzuje tiez konanie Zalobkyne, ktora si v desiatkach samostatnych konani uplatriuje samostatne
nielen zmluvné pokuty za jednotlivé mesiace, ale aj splatky p6zi¢ky jednotlivo za konkrétne mesiace a
dokonca uroky z omesSkania jednotlivo za konkrétne mesiace. Kazdé sudne konanie si pritom vyzaduje
trovy konanie minimalne na sudnom poplatku za za¢atie konania. | ked sa Zalobkyfha domaha zaplatenia
diZnej sumy od Zalovanej, nie je mozné jej postup hodnotit za suladny s dobrymi mravmi, pretozZe si
jednotlivé zmluvné naroky uplatfiuje samostatne bez toho, aby sa sibeZne domahala zaplatenia istiny
s prisluSenstvom, &im by aj sidu umoznila zaoberat’ sa vecou riadne a hospodarne. Ni¢ na tom nemeni
ani fakt, Ze nasledne Zalobkyfia navrhovala jednotlivé veci spojit na spolo€né konanie. Hodnotiac takyto
postup Zalobkyne, mnoZstvo sudnych konani a tiez neprimerane vysoku zmluvnu pokutu sud dospel
k zaveru, Ze takyto vykon prava neméze pozivat ochranu, nakolko neumerne navysuje trovy konania,
umyslom je majetkovo poskodit’ Zalovanu, je nehospodarny a ako taky spésob domahania sa svojho
prava Sikanozny, v dosledku ¢oho mu nemozno poskytnut ochranu a je nutné Zalobu zamietnut.

28. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. KedZe zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



