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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastUpeného advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018
201, proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. nad Z. XXX, XXX XX S. nad Z., o zaplatenie
XXX, XX EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi XXX, XX A. s X % ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy
XX, XX A, od XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy
XX, XX A. od XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XX,- A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy
XXX,- A. od XX XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu XXX %.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa ako pravny nastupca spolognosti O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863 (na Zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu O. O. diia XX.XX.XXXX domahal voci zalovanému zaplatenia XXX, XX A.
s X % ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy XX, XX A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX
A. od XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX,-
A. od XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- A. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. T., Ze Zalovany
uzavrel s jeho pravnym predchodcom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorych
bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Rovnako Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu kupne zmluvy na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal uhradzat kdpnu
cenu formou splatkového kalendara. Zalovanému boli vystavené faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu
XX, XX A. s lehotou splatnosti XX. XX XXXX, & XXXXXXXXXX na sumu XX, XX A. s lehotou splatnosti
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX A. s lehotou splatnosti XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX
na sumu XX,- A. s lehotou splatnosti XX.XX.XXXX a €. XXXXXXXXXX na sumu XXX,- A. s lehotou
splatnosti XX. XX.XXXX. Nezaplatenim uvedenych faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
dostal do omeskania a preto mé Zalobca narok aj na uroky z omeskania.

2/ Sudny poplatok vo vyske XX, XX EUR Zalobca zlozil diia XX. XX.XXXX na ucet Slovenskej posty, a.s..
3/ V uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud O. O., v upominacom konani, platobny rozkaz sp. zn.

XXUpP/XXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu vratane urokov z omeskania a uplatnenej zmluvnej pokuty. V. platobny rozkaz nebolo mozné



dorucit’ Zalovanému, preto Zalobca navrhol pokragovat’ v konani na prislusnom sude. Z uvedenych
dovodov bol navrh prijaty na tunajsi sud dria XX XX. XXXX.

4/ 1. sud uznesenim sp. zn. 15Csp/49/2021-77 zo diia XX.XX.XXXX uloZil Zalovanému povinnost (§ 273
pism. a) D.), aby sa v lehote XX dni od doru€enia rozhodnutia pisomne vyjadril k Zalobe, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny
na ktoré sa odvolava, uviedol daldie skutoCnosti a oznacil dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. V.
uznesenie bolo Zalovanému dorucené drfia XX. XX.XXXX. G. nevyuZil svoje zakonné pravo vyjadrit sa
k Zzalobe, Ziadnym spbésobom nenamietal opravnenost Zalobou uplatneného naroku a ani netvrdil, Ze
by takyto narok Zalobcu neexistoval. Y. netvrdil, Ze by predmetnd sumu Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi uhradil.

5/ V. § 297 D., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. V. nie je potrebné nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje X 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6/ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nenamietal a preto ich sid povaZzoval za nesporné. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 26.08.2021 a rozsudok bol vyhlaseny
20.09.2021.

7/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: képia
podacieho harku A. &. XXXXXXXXX (€l. X - X), kipna zmluva &. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX vratane
prilohy €. X (€l. X - X), kipna zmluva &. XXXXXXXXXX z XX. XX.XXXX vratane prilohy &. X (¢l. X-X), G. 0
poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX. XX.XXXX (&l. X - X), G. o poskytovani verejnych sluZieb zo dia
XX XX XXXX vratane prilohy €. X (€l. XX - XX), oznamenie o postupeni pohladavok (&l. XX), predzalobna
vyzva zo dila XX. XX XXXX (€l. XX), pokus o zmier zo dfia XX. XX XXXX (&l. XX), upomienka zo dfia
XXXXXXXX (€l. XX), odstupenie od zmluvy (€. XX - XX), faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (El. XX - XX), platobny rozkaz OS O. O. sp. zn. XXUp/
XXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX (€l. XX - XX), listiny ohfadom $etrenia pobytu Zalovaného, uznesenie
tunajieho sudu sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dfia XX. XX XXXX (&l. XX), vypis z OR Zalobcu, prehfad G. A. ako aj dalSie listinné dékazy
pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1/ Dia XX XX XXXX uzavrel Zalovany (ako uc€astnik) s pravnym predchodcom Zalobcu (ako
poskytovatelom) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. G. bolo pridelené referenéné &islo zakaznika
XXXXXXXX. V. prilohy €. X k uvedenej zmluve bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb G. O2 pausal
a W. karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX mu umoznila vyuzivat telefonne €islo +XXX XXX XXX XXX.
Sucastou zmluvy bol v ramci doplnkovej sluzby Zalovanému poskytnuty A. bali¢ek dat a v ramci extra
balic¢ka mu bol poskytnuty O2 svetovy roaming. G. obdobie bolo podfa zmluvy 8. - 7. v mesiaci, datum
aktivacie sluzieb bol XX. XX XXXX.

7.2/ Dia XX XX XXXX uzavrel Zalovany (ako uc€astnik) s pravnym predchodcom Zalobcu (ako
poskytovatefom) zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovanému bolo pridelené referenéné &islo
zakaznika XXXXXXXX. Podfa prilohy €. X k uvedenej zmluve bol Zzalovanému poskytnuty program
sluZieb G. O2 pausal a W. karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX mu umoznila vyuZivat' telefonne Cislo
FXXX XXX XXX XXX. G. obdobie bolo podla zmluvy 8. - 7. v mesiaci, datum aktivacie sluzieb bol
XX XX XXXX.

XX P XX XX XXXX uzavrel Zalovany (ako kupujuci) s pravnym predchodcom zZalobcu (ako
predavajucim) S. zmluvu &. XXXXXXXXXX a to podfa § 409 a nasl. R. zakonnika. V. zmluvy bol zavazok
predavajuceho dodat Zalovanému telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Specifikovany v prilohe
€. X zmluvy. S. cena bola dohodnuta vo vyske XXX,- A. a Zalovany sa ju zaviazal uhradit’ tak, Ze sumu



XX,-A. uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy$ok kipnej ceny uhradi formou XX. mesacénych platieb
stanovenych v splatkovom kalendari vo vySke X,- A.. P. splatnosti prvej splatky bol XX XX.XXXX a datum
splatnosti poslednej splatky bol XX. XX XXXX. V. prilohy €. X k uvedenej kipnej zmluve bolo Zalovanému
dodané mobilné zariadenie - L. Mi A2 X+XXGB zlaty, H. XXXXXXXXXXXXXXX.

XX P XX XX XXXX uzavrel Zalovany (ako kupujuci) s pravnym predchodcom zalobcu (ako
predavajucim) S. zmluvu &. XXXXXXXXXX a to podfa § 409 a nasl. R. zakonnika. V. zmluvy bol zavazok
predavajuceho dodat Zalovanému telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Specifikovany v prilohe
€. X zmluvy. S. cena bola dohodnuta vo vyske XXX,- A. a Zalovany sa ju zaviazal uhradit’ tak, Ze sumu
XX,-A. uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy$ok kipnej ceny uhradi formou XX. mesaénych platieb
stanovenych v splatkovom kalendari vo vySke X,- A.. P. splatnosti prvej splatky bol XX XX.XXXX a datum
splatnosti poslednej splatky bol XX XX.XXXX. V. prilohy €. X k uvedenej kipnej zmluve bolo Zalovanému
dodané mobilné zariadenie - Z. P W. XXXX E., H. XXXXXXXXXXXXXXX.

XX/ D. poskytovanych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému nasledovnymi
faktarami:

- €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX vo vySke XX, XX A., ktora bola splatna dria XX.XX.XXXX a z
ktorej si Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil sumu XX, XX A.,

- €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX vo vy8ke XX, XX A., ktora bola splatna dria XX.XX.XXXX a z
ktorej si Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil sumu XX, XX A.,

- €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX vo vyske XXX, XX A., ktora bola splatna diia XX.XX.XXXX a z
ktorej si Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil sumu XX, XX A.,

- €. XXXXXXXXXX zo dita XX XX.XXXX vo vyske XX,- A., ktora bola splatna dria XX. XX.XXXX a z ktorej
si Zalobca predmetnou zalobou uplatnil sumu XX,- A.. T. fakturou boli Zalovanému vyu&tované mesaéné
platby za zariadenie a O2 poistka M.

T. faktary boli zalovanému doruované pod Cislom zakaznika XXXXXXXX a Zalovany ich v lehote
splatnosti a ani nasledne pravnemu predchodcovi Zalobcu resp. Zalobcovi nezaplatil v plnej vySke.

XX/ J. zo dita XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému upomienku a poziadal ho
o Uhradu nezaplatenych faktur, aviak bezvysledne.

XX/ J. zo diia XX XX.XXXX adresovanym Zalovanému pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu diZnej sumy s upozornenim, Ze ak dlznu sumu neuhradi, bude s nim nateny ukongit zmluvny
vztah. Na predmetnu vyzvu Zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval.

XX/ J. zo dita XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmliv o poskytovani verejnych
sluZieb poskytovanych ucastnikovi XXXXXXXXXX, ktoré sa tykali telefonnych €isiel +XXX XXX XXX
XXX a +XXX XXX XXX XXX.

X.X/'S. cenu mobilnych zariadeni, ktoru Zalovany neuhradzal podla vy3Sie uvedenych splatkovych
kalendarov pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanému faktarou & XXXXXXXXXX zo dha
XXXXXXXX vo vySke XXX, XX A., ktora bola splatna diia XX.XX.XXXX a ktoru Zalovany v lehote
splatnosti a ani nasledne Zalobcovi nezaplatil. Z uvedenej faktury si Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil
sumu XXX,- A..

XXX/ W. 02 W., s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia XX.XX.XXXX G. o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej Zzalobca nadobudol voéi Zalovanému pohfadavku vo vySke XXX, XX
A.. R. o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanému listom zo dfia
XX XX XXXX.

XXX/ J. zo diia XX XX XXXX vyzval zastupca Zalobcu Zalovaného na uhradu diznej sumy. T. vyzvu
Zalovanému adresoval pod podacim &islom Y ktora zasielka bola na poste podana dfia XX. XX.XXXX.
G. v ur€enej lehote a ani nasledne Zalobcovi dlzni sumu nezaplatil.

8/ V. § 489 R. z&konnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



V. § 44 ods. X G. & XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného v €ase vzniku zmlav),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. V. méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
su sugastou zmluvy. G. o poskytovani verejnych sluzieb je pisomng; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. V. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit' aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla R. zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

V. § 51 R. zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

V. § 52 ods. X R. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V. § 5X ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od XX XX.XXXX, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.
9/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

9.1/ Z predlozenych listinnych dékazov, akceptujuc tvrdenie Zalobcu, sid povazoval za preukazané, Ze
v danom pripade pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli vySSie Specifikované zmluvy podla §
44 ods. 1 a nasl. Zakona ¢&. 35X/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni vratane ich
priloh, pri€om uzavreté zmluvy maju charakter zmlav spotrebitel'skych podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zaroveri sud povaZoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel
aj vysSie Specifikované kupne zmluvy na zaklade ktorych dodal Zalovanému uvedené mobilné zariadenia
prevzatie ktorych Zalovany pisomne potvrdil. Uvedené skuto€nosti Zalovany nenamietal a preto ich sud
povazoval za nesporné.

9.2/ V prejednavanom spore sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel svoj zavazok z uvedenych zmluav splinil, nakolko Zalovanému dohodnuté sluzby poskytoval.
Uvedené skuto&nosti Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal, ani nerozporoval.

9.3/ Sud nepovazZoval za preukdzané a netvrdil to ani Zalovany, Ze by z uvedenych zmlav splnil svoj
zavazok a ze by cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil.
Nesplnenim si uvedenych povinnosti doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu dohodnutych zmluvnych
povinnosti, v désledku ktorej skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu listom zo dria XX XX XXXX odstupil
od zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. Sud rovnako nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovany
bol splnil svoj zavazok z vySSie uvedenych kiupnych zmlav a Ze by kipnu cenu dodanych a prevzatych
mobilnych zariadeni Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil. V konani sud nezistil, Ze by
predmetny zavazok Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym spésobom. Tu opakovane sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany ziadnym spésobom opravnenost Zalobou uplatneného naroku
nenamietal, nerozporoval ho a ani nemal vo&i nemu Ziadne vyhrady.

9.4/ Odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim penaznych zavazkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeSkania. Vyska
urokov z omeskania zmluvnymi stranami dohodnuta nebola, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z
omeskania vo vyske uréenej zakonom t.j. X % ro¢ne (G. A. X, XX % zvySena o X percentualnych bodov)
a preto sud Zalobcovi takto uplatnené uroky z omeskania priznal.

9.5/ Na z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10/ Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1/ Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Stud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



