Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/44/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8421010208

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8421010208.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
20.09.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:
Obzalovany
A.D., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom U. N. XX/XX,
H. M.,

uznavasa za vinného,ze

dria 01.02.2021 vo Velkej Lomnici, okr. Kezmarok, si osobne prevzal vyzvu Okresného sidu Kezmarok
sp. zn. 1T 42/2018 zo diia 20.01.2021, podra ktorej mal ihned po obdfZani tejto vyzvy nastipit v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov vykon trestu odfiatia slobody v trvani
patnastich mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 42/2018
zo dfia 21.09.2020, pravoplatnym dna 07.10.2020, pricom do vykonu trestu bez vazneho dévodu po
obdfzani uvedenej vyzvy nenastipil a nasledne bol dfia 25.02.2021 dodany do Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Presov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 9 (deviatich)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 27.05.2021
obzalobu pod sp. zn. Pv 92/21/7703-4 na A. D. pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ktorého sa mal tento
obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dia 20.09.2021 bol obZalovany
A. D. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbéze
urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pou&eni urobil obZalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany na v3etky poloZené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného A. D. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpedenych v
pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obZalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavnom pojednavani sud oboznamil
obsah listinnych dokazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom obZalovany v
skutkovej vete opisanym konanim maril vykon rozhodnutia tunajSieho sudu tym, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny mu sidom, &im obZalovany naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie
v nepriamom umysle, pretoZze obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je zaujem Statu na vykone sidom ulozenych trestov odiatia slobody, a pre
pripad, ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Z aktualneho odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného elektronicky generovaného ku
driu 17.09.2021 vyplyva, Zze obZalovany A. D. bol doposial 6 krat sudne trestany, pri€om v piatich z
odsudeni bol uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zékona a v pripade jedného odsudenia bol uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V pripade prvych dvoch
odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny ale v pripade nasledujicich Styroch odsudeni mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k. 1T 42/2018 -
173 zo diia 21.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.10.2020 vyplyva, Ze obzalovany A. D. a
obZalovana H. O. boli uznani vinnymi z pokraovacieho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a obZalovanému A. D. bol uloZeny spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest odatia slobody obZalovany v su€asnosti
vykonava.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov vyplyva, Ze
obzalovany bol do vykonu trestu predvedeny zo slobody. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je
na pozadovanej a bezproblémovej Grovni. Ustavny poriadok, disciplinu ako aj denny rezim neporusuije,
vo svojich osobnych veciach udrziava Cistotu a poriadok. Prikazy a nariadenia prisluSnikov vykonava
bez poznamok, je otvoreny komunikacii. Konflikty nevolava. Od 21.04.2021 je pracovne zaradeny na
nestraZenom pracovisku SpiSsky Hru3ov ale pre kratkost zaradenia jeho pracovnu moralku nie je mozné
hodnotit. Od zadiatku vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Zo spravy o osobe obZalovaného vypracovanej Obcou Velka Lomnica difia 03.05.2021 vyplyva,
Ze obzalovany nezmenil adresu trvalého bydliska a neviedol riadny Zivot ob&ana ich obce. Casto
uzival alkoholické napoje a neplnil si svoje rodiCovské povinnosti. Podla vyjadrenia obecnej policie
sa obzalovany nedopustil priestupkov proti obgianskemu spolunaZivaniu. K obsahu tohto dbkazu
obZalovany uviedol, Ze nevie, ako priSla obec na to, Ze je alkoholik.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
3 krat priestupkovo postihnuty, z toho dvakrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jeden krat za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v
neuposluchnuti vyzvy verejného Cinitela. Za vSetky priestupky mu bola ulozena blokova pokuta.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud v prospech obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
a to, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval. Priznanie obZalovaného
vyplyva z jeho vyhlasenia, Ze je vinny a [Utost prejavil v poslednom slove. V neprospech obZalovaného
sud pri¢ital tiez jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany
uz bol v minulosti sudne trestany. Sud pritom prihliadol na jeho posledné Styri odsudenia, pri ktorych mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, navy3e v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7T 75/2019 bol obZalovany uznany vinnym z rovnakého trestného €inu, ako je ten v prejednavanej
trestnej veci. ObZalovany je dlhoro€ny recidivista a na tieto odsudenia je nutné v ramci skimania
pritazujucich okolnosti prihliadat. Preto pri rovhakom pomere pritazujucich okolnosti a polah&ujucich
okolnosti 1:1, sud trestnu sadzbu trestu odiatia slobody stanovenu v ustanoveni § 348 ods. 1 Trestného
zakona postupom podfa § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona neupravoval a pri ukladani
trestu vychadzal z tam uréenej trestnej sadzby az na dva roky.

Sud predovsetkym zohladnil osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti opakovane sudne trestany a
ani ukladané a vykonané tresty odnatia slobody ho neviedli ku korekcii v jeho spravani a k tomu, aby
reSpektoval zakony tohto Statu a normy spoloénosti. Prave naopak, obzalovany tieto normy nadalej
poruSuje a pre seba ich nepovazuje za zavazné, ak sa mu ich dodrzanie nehodi. ObZalovany bol uz
navySe odsudeny za rovnaky trestny &in, ako je ten v prejednavanej trestnej veci, teda vedel, aky
dosledok bude mat toho jeho konanie a napriek tomu sa ho opatovne dopustil. Prave tato Specialna
recidiva nedava sudu priestor na to, aby pri ukladani trestu uplatfioval nejaké podstatné atributy
vychovnej stranky trestu ale zameral sa na jeho represivnu stranku. Neobstoji argument obZalovaného,
Ze vykon trestu nenastupil lebo sa chcel postarat’ o svoje maloleté deti po¢as pandémie, pretoze tento v
kontexte jeho predchadzajucich odsudeni za trestné &iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona vyznieva viac ako paradoxne. Cit pre starostlivost o maloleté
deti, ktora bol obZalovanym dlhé roky zanedbavana az s dosiahnutim drovne trestnej zodpovednosti
a ako to vyplyva aj z vyjadrenia obce, sa u obZalovaného prejavil prave v ¢ase, ked mal nastupit do
vykonu trestu odfatia slobody. Preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody blizSie k polovici
z&konnej trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov, pricom tento trest povazuje za primeranu odpoved na
spravanie sa obzalovaného a uloZeny trest zohladriuje jeho osobné pomery a postoj obZalovaného k
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny na
umyselny trestny &in /odsudenie €. 5 odpisu registra trestov v konani pred Okresnym sudom Kezmarok
sp. zn. 7T 75/2019/, sud ho za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:



Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude KezZzmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



