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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani opravneného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti povinnej E. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/X, XXX XX F. - Juh, o vymozenie 15.802,47 eur s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
59Ek/2082/2020 zo dna 01.06.2021 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2082/2020 zo
dna 01.06.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/2082/2020 zo dia 01.06.2021, ktoré
vydal vy$Si sudny aradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud vyzvou zo dnha 16.12.2020 vyzval opravneného, aby v
lehote 60 dni odo dfa doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a zaroven ho
vo vyzve poucil, Ze ak v stanovenej lehote vady podania neodstrani a navrh na vykonanie exekucie
nedoplni, sud navrh na vykonanie exekucie odmietne. Exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak
povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, pri€om opravneny je ten,
kto nesie objektivnu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na vykonanie exekucie spifia obsahové
néleZitosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku a jednak za to, Ze exekuény titul je sposobilym
titulom. V ramci exekuéného konania je to teda opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost
za sposobilost’ exeku€ného titulu po€as celého exekucného konania. Aj ked exekutné konanie je
konanim, ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, v 8tadiu rozhodovania
sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu sa
prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava svoju &innost na skumanie, & navrh
na vykonanie ma vSetky zakonom poZadované naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny dolozkou vykonatefnosti, &i je materialne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exekuénom titule, pripadne &i doslo k prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti
vyplyvajucej z exeku€ného titulu v tych pripadoch, ked osoba oznadena v navrhu na vykonanie exekucie
ako opravneny sa nezhoduje s osobou, ktorej exekucny titul priznava pravo alebo v tych pripadoch,
ked opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za povinného osobu, ktora sa nezhoduje s
osobou, ktorej exekuény titul uklada povinnost. Prihliada na to, €i je k navrhu pripojena listina, ktora
preukazuje splnenie podmienky alebo splnenie vzajomnej povinnosti, spotrebitelska zmluva a vsetky
dalSie dokumenty, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, resp. na ktoré odkazuje ak ide o exekuciu na
podklade exeku€ného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy a dalej skima, &i su spinené
vieobecné podmienky konania. Preskimanim exekucéného titulu sud zistil, Ze opravnenym predloZeny
exekuény titul vo vyrokovej €asti obsahuje zrejmua chybu v pocitani, ked predmetnym rozhodnutim bol



Zalovany (povinny v tomto konani) zaviazany k povinnosti nahradit’ Zalobcovi (opravnenému v tomto
konani) trovy v celkovej vy8ke 949,- eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
949,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 789,98 eur a teda spocitanim sumy zaplateného
sudneho poplatku a sumy trov pravneho zastupenia nezodpoveda celkovej sume nahrady trov sudneho
(z&kladného) konania. Sud dalej vyzval opravneného na opravu vymahaného naroku titulom uroku z
omeskania, ked ten bolo potrebné uviest do suladu s exekuénym titulom, na opravu rodného &isla
povinnej a na doru€enie spotrebitel'skej zmluvy v &itatefnej podobe.

3. Dhia 19.02.2021 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil stdu Ziadost o prediZenie
lehoty z d6vodu zaobstaravania opravného uznesenia k exekuénému titulu. Princip hospodarnosti patri
medzi procesné zasady, ktoré predstavuju pravne principy prejavujuce sa v kazdom druhu civilného
procesu. V sulade s &l. 17 CSP preto sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom. Ide o normativne vyjadrenie jedného z
kfu€ovych principov riadneho fungovania justicie, kde sa premieta pravo na rozhodnutie v tzv. primerane;j
lehote a teda bez zbyto&nych prietahov, pricom je irelevantné, &i ide o prietahy v konani zapri€inenych
subjektivnymi alebo objektivnymi skuto&nostami. Opravnenému lehota na podanie opravného navrhu
na vykonanie exekucie uplynula dna 29.03.2021, pricom sud poznamenava, Ze ani ku diu vydania tohto
rozhodnutia opravneny navrh na vykonanie exekucie v zmysle vyzvy sudu zo dia 16.12.2020 nedoplnil
a nedorucil opravné uznesenie exekucného titulu. Sud vzhladom na den zacatia exekuéného konania, t.
j- 30.11.2020 povaZzoval tuto lehotu za dostatoénu, a preto reSpektujuc princip hospodarnosti nevyhovel
Ziadosti opravneného o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie doruéenej
sudu dnia 19.02.2021 a rozhodol tak, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1
Exekucného poriadku odmietol.

4. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 48 ods. 2, § 52 ods. 1 a § 52 ods. 2
Exekuéného poriadku.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej navrhol, aby sud prvej inStancie v zmysle ust. § 250 ods. 2 CSP staznosti
opravneného vyhovel v celom rozsahu, zrusil napadnuté uznesenie zo dfia 01.06.2021 v celom rozsahu
a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v celom rozsahu. Sud napadnutym uznesenim
navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol z dévodu, Zze opravneny v lehote nedoplnil navrh
na vykonanie exekucie na zaklade vyzvy sudu. Sud vyzyval opravneného vo vyzve na dolozenie
opravného uznesenia. V zmysle § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dékazy,
ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a u€elné. Sudu zasielaju opraveny navrh
na vykonanie exekucie prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara spolu s opravnym
uznesenim a doloZkou pravoplatnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuju, aby sud prvej inStancie
staznosti v celom rozsahu vyhovel v sulade s petitom tejto staznosti. K staznosti pravny zastupca
opravneného prilozil opravné uznesenie Okresného sudu KoSice Il €. k. 15Csp/141/2017-78 zo dna
28.01.2021 s doloZkou pravoplatnosti, ktorym sud opravil platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il &. k.
15Csp/1418/2017-62 zo dia 22.01.2020 tak, Ze spravna suma trov konania, ktoré je zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi je 1.738,98 eur pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku v sume 949,- eur
a trov pravneho zastupenia v sume 789,98 eur, formular Opravu vad navrhu na vykonanie exekucie,
ktorym v navrhu na vykonanie exekucie opravil rodné Cislo povinnej na XXXXXX/XXXX a v &asti uroku
z omeSkania opravil navrh na vykonanie exekucie tak, Zze sa domaha vymoZenia uroku z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 15.822,47 eur od 20.07.2014 do 14.06.2018, vo vySke 5 % rocne zo sumy
15.802,47 eur od 15.06.2018 do zaplatenia a nakoniec doloZil v gitatelnej podobe Ziadost o poskytnutie
pbzi¢ky, Podmienky k zmluve o poskytnuti u¢elovej pdzi¢ky, Predzalobnu upomienku, doru€enku a info
k Ziadosti.

6. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,



proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut. Navrh opravneného na vykonanie exekucie doru¢eny sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 30.11.2020 nemal naleZitosti vyzadované zakonom na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, a preto bol na mieste postup podla § 52 Exekuéného poriadku. Sud vo vyzve zo
dnia 16.12.2020 spravne a riadne opravneného poucil o nalezitostiach navrhu na vykonanie exekucie,
o tom ako ma svoj navrh doplnit a na doplnenie navrhu mu uréil dostato¢nu lehotu. Opravneny v8ak
ani v lehote na podanie staznosti ndvrh na vykonanie exekucie v plnej miere nedoplnil v zmysle
vyzvy sudu zo dna 16.12.2020. Hoci opravneny v staznosti uviedol, Ze sudu zasiela opraveny navrh
na vykonanie exekucie prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara spolu s opravnym
uznesenim a dolozkou pravoplatnosti, neurobil tak, ked v staznostnom konani dria 09.06.2021 predlozil
len opravné uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 15Csp/141/2017-78 zo diia 28.01.2021 s dolozkou
pravoplatnosti opravného uznesenia, ktorym sud zakladného konania opravil exekuény titul v ¢asti trov
konania, spotrebitelski zmluvu a dokumenty, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, v Citatelnej
podobe a formular Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, ktorym opravil rodné €islo povinne;.
Opravneny sice v predloZzenom formuléri Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie vykonal aj opravu
navrhu na vykonanie exekucie aj v Casti uroku z omeskania, ked' Ziadal vyméct’ urok z omeskania vo
vySke 5,15 % roCne zo sumy 15.822,47 eur od 20.07.2014 do 14.06.2018 a vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 15.802,47 eur od 15.06.2018 do zaplatenia, opravu v3ak nevykonal v sulade s vyzvou sudu zo da
16.12.2020, kedZe vymahany narok titulom droku z omeskania neopravil v sulade s exekuénym titulom,
ktory uklada povinnej povinnost zaplatit opravnenému urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
15.822,17 eur od 20.07.2014 do zaplatenia, ale opravneny navrhom na vykonanie exekucie, resp. jeho
opravou navrhuje vymact urok zomeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 15.822,47 eur od 20.07.2014
do 14.06.2018 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.802,47 eur od 15.06.2018 do zaplatenia (namiesto
vymoZzenia uroku z ome8kania zo sumy 15.822,17 eur sa domaha vymoZzenia uroku z omes8kania zo
sumy 15.822,47 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie zostal napriek
vykonanej oprave neuplny.

13. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2082/2020 zo dria 01.06.2021 zamietol.

14. Sud na zaver poznamenava, ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia opravnenému
ni¢ nebrani podat’ riadny novy navrh na vykonanie exekucie so vSetkymi prilohami vyplyvajucimi z
Exekucného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



